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Честито събрание! 


ЦВлъ вЪъкъ бЪха боравили въ духовния животъ на бъл- 
гаритБ мисъльта и позивътъ на Паисия Хилендарски, пр зъ 
чутвата негова „История славвноболгарская“ (1762.); а бъл- 
гарската наука едвамъ въ 1871. година откри на нашето 
обществено и народностно съзнание тоя родоначалникъ на бъл- 
гарското възраждане! Така животътъ, неспиренъ и многообра- 
зенъ, дълго таи въ нВдрата си фактове и истини, що го дви- 
жатъ и багрятъ, доклв ги съзре найпослБ науката, дирейки 
вЪчно и огкривайки тепърва. ! 


Така и словвнската наука откри на родния намъ и на 
чуждия свътъ Климента СловЪнски тепърва въ 1843. го- 
дина; а животътъ на българитв въ югозападна Македония, 
нарочато въ Охридско, 6Ъ пр каралъ вече деветь цБли вВка 
въ благочестиво общуване, дори въ дружба съ тоя светецъ, и 
още сл вдваше да му се моли во всбка неволя и да му се нада 
за всбка благодать.? 


Какъ е пламенно общувалъ и дружилъ винаги охрид- 
скиятъ българинъ съ Климента СловЪнски, знаенъ въ народа 
по Македония и въ църквата по цвло Българско само съ на- 
рицалото Охридски, разбрахме и въ сегашната наша война за, 
обединение на българското отечество. Когато нашето побЪдно 
воинство навлбзе лани (1915.) въ Охридъ на 25. ноември 
(старъ календаръ), -- тъкмо църковенъ день на светого Кли- 
мента, папа римски, и на светого Климента, епископъ сло- 
ввнски, -- жена охридянка, отъ тържество на сърцето си, по- 
сръщна по старъ обичай съ котелъ вино българския полко- 
водецъ, и плисна коня му за поздравъ на ратницитв; па отъ 
страдна душа изусти благодарность свети Клименту зарадъ 
освобождение отъ тригодишно сръбско господство. „Злат- 
ниятъ“ -- това е умилното означение на закрилника светецъ 
въ устата на охридяни -- „златниятъ ни чу молитвит?,“ 
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6 искрениятъ изразъ на вврата на охридяни въ Климентов- 
ското чудо на тВхпата нова свобода.З 


Така е билъ живъ и живВвеше още свети Климентъ у 
потомцитв на негова нЪкогашна паства и на негови сънарод- 
ници, когато рускиять ученецъ Вуколъ Михаиловичь Ун- 
долски разгласи, че е открилъ едно ново св Втило въ кни- 
жевния небосводъ отъ старо българско и словЪнско врЪме; 
че е открилъ едного ученика на словБнскитБ първоучители 
Кирила и Методия, -- открилъ е найбЪлбжития твхънъ таен 
никъ, епископа Климента Слов Ънски.4 


И прЪди откритието на Ундолски словЪнска и гръцка 
книга са приказвали на христолюбиви четци за живота и дв- 
лата на Климента СловЪнски или Охридски и пВли нему 
пръдъ православни богомолци канони за поменъ и слава. 
Еднакво и Паисия Хилендарски четвха, прВписваха, слушаха 
и привеждаха за свидБтель чувствителни за рода си и езика 
българи, пр ди да го открие и прЪдстави на книжевната и 
научна мисъль именитиятъ нашъ Маринъ Дриновъ. Ала тъкмо 
тамъ е разликата между обичайното, градиционалното знание 
и научното откритие: че първото стои като безвЕстно пр Ъдание, 
като споменъ на случая, като лични навикъ; а второто личи 
като придобито благо на съзнанието, като разтълкувана по- 
датка, като съдържание на дБйна паметь, насочена къмъ раз- 
биране на живота. Колко богатство отъ податки, вБра, знание 
и изкуство съдържа въ себе словесното прЪдание на народа, 
и какъ това прЪдание всбки день и часъ борави въ мисле- 
нето и въ постжпкитБ на народския индивидъ и общество; 
а науката тепърва издалечъ и по части пристжпя да го на- 
блюдава и изучва, та да възвЪстява въ просторитв на своето 
царство за едно или друго свое откритие на н ща, били ней 
до тогазъ незнайни! Откритието на Паисия Хилендарски отъ 
Дринова 6Б истинско обогатепие на учението за българското 
народностно съзнание, 6Б зара възъ хода, възь процеса на 
българското възраждане; а откритието на Климента СловЪнски 
отъ Ундолски, като посочи и опрвдвли автора на, редица. старо- 
български писменн производи, тласна, словбнската мисъль къмъ 
културно-исторично схващане на всичко онова, щото приказ- 
ваха и пвеха за Климента Охридски по словЪбнски и по гръцки 
посветени нему легенди и славословия. 
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Вече непосръдни ученици Климентови са забЪлЪжили 
достоинствата и заслугитБ на тоя духовникъ въ сравнение съ 
други. Единъ отъ тия ученици, пдмладъ, подканенъ и отъ дру- 
гиго пдстаръ, пръвъ е записалъ споменъ за личностьта на 
бЪлвжития учитель. Споменитв ще са били дълбоки въ краи- 
нитБ на дБйностьта Климентова, а м стната църква ще ги е 
тачила особито поради словвнщината, българщината на бого- 
угодния двецъ и на неговото дБло. Тъкмо отъ тая глжбина 
и българщина могатъ да се проумБватъ запазенитв прЪзъ 
ввкове и до днесъ чувства и мисли на българитв въ Махе- 
дония за Климента; отъ твВхъ именно се разбира, какъ църк- 
вата въ България твърдБ рано, може би вече въ Х. вЪкъ, по- 
ставя Климентова поменъ въ своя мЪсецословъ, та послЪ и 
съборно го подтвърдява отъ името на българската държава 
заедно съ помена на Кприла и Методия и на първо м сто 
подиръ твхъ.в А гръцкото владичество, което отъ Х1. вЪкъ 
зам сти българското въ областьта на Охридската архиепископия, 
та съ незначителни прЪсЪклици во врбмето и промбни въ 
правала и въ простора владв тука чакъ до половината на 
ХХ. ввкъ, 66 намбрило въ глжбината на Климентова поменъ 
у местното население и въ значението на ГЦлимента, като 
просиялъ светитель и покровитель на Охридската архиепи- 
скопска область и прЪстолъ, тъкмо жъдано условие и доводь, 
за да варди управната самостойностьъ на Охридското архие- 
пископство спрЪмо Цариградския патриархъ, да првсмбта въ 
тоя смисълъ върху съчувствието на областното население, и 
да изкарва отъ това подирното въ името на св. Климента 
благочестиви приноси за своя издръжка. Подъ това отношение 
на гръцката духовна власть отъ Охридската архиепископия 
къмъ светого Климента славата и почитътъ на българския 
светецъ се развиха тъй, че проникнаха изобщо между право- 
славната паства на архиепископията, между българи и гърци, 
таче и власи съ албанци; тв проникнаха дори между турци, 
за което спомогнаха найвече албанцитв, като християни прЪ- 
минали въ мохамеданство.8 


Редица охридски архиепископи, гърци по родъ и по ми- 
слене, ревниво са подслушали невбмъ словото на единъ бъл- 
гарски книжевенъ записъ и думитБ на нЪкое българско устно 
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прЪъдание за учителя, пастиря и чудотвореца Климента, епи- 
скопъ Охридски. И въ тая ревность за славата на Охридския 
пр встолъ са разработили по гръцки подслушаното по сло- 
вЪнски въ особити словесни производи за християнска поука 
и за църковна служба. Възъ основа на тия гръцки производи, 
около които се яви послв и нЪщо наподобено или пр Ъведено 
словБнско, се продължи писменото пр Ъдание за светого Кли- 
мента Охридски въ православната християнска църква по Бал- 
канския югозападъ чакъ до деня, когато дойде и словБнската 
наука да открие смщия Климентъ отъ друга страна и да за- 
говори за него съ ново сжждение. 

Подиръ първия български поменувачъ на Климента, не- 
извбстенъ ученикъ неговъ, откритъ недавна отъ нашия про- 
фесоръ Й. Ивановъ и отъ руския П. Лавровъ, извбстното днесъ 
книжевно прЪдание ни показва на първо мВсто единъ обши- 
ренъ гръцки списъ отъ края на ХТ. или началото на ХП. вбкъ 
за „Живота, дБйностъта, па и за изповбданието и нЪщо за чу- 
десата на светого Климента“, списанъ съвсевмъ вЪроятно, ако 
не и безвъ съмнЪние отъ Охридския архиепископъ Геофи- 
лактъ. То е тъй нареченото „Пространно Климентово 
житие“ или „Българска легенда“.? Гъркътъ владика на 
Охридския прВстолъ, дошелъ въ тоя чуждъ и неулюденъ край 
изъ срЪдината на византийскитв върховни милости, духовни 
наслади и обществена изтънченость, при все че изпитва въ 
тжжното си пастирско седалище умразно въодушевение отъ 
умствената простота и потна носия на своята българска, гаствва, 
пакъ оцБни достойно изгодата за прЪстола и за независната 
Охридска архиепископска власть, ако витийски възвеличи светия 
любимецъ на паствата, богоизбрания ратникъ за, християнска 
просвъта въ пр вдвлитЬ на Охридската архиепископия, чудо- 
творния изразъ на божествената благодаль за тия пр двли. 
А таково нВщо му 06 тъй по душа и по навикъ! Защото 
Теофилактъ 68 майсторъ на риторитв въ Цариградъ, 
спрЪъчъ майсторъ („магистъръ“) като образецъ въ изкуството 
на словото; -- защото въ званието дяконъ при великата църква 
той дълги години праввъше да блЪска въ Св. София неговата 
проповБдь, въ която замбстяше цариградския патриархъ. Не- 
говото пространно житие Климентово наистина е ново сви- 
дВтелство за дарба въ нахождане вещество за, избранъ 
пр дметъ на словото, въ слрдовита и кръшна обработка 


на веществото и въ шарено и везано изричане на онова, 
щото му открива разнообразната питливость на единъ кни- 
жевно отгледанъ тълковнишки умъ и на едно способно за, 
вЪрски трепети сърце. Теофилактовътъ списъ за Климента е 
едноврБменно житие, история и тържествено разсжж- 
дение. Житийскиятъ разказъ и разсжждението отразяватъ 
личната, му творба, а историчната основа сочи къмъ мЪстни 
извори отъ писменость и пр дание, нвкога дори съ ОЪлвзитЕ 
на непоср дно съобщаване. Въ тоя списъ образътъ и дВй- 
ностьта на Климента са прЪдставени първомъ въ широкото 
кржжило на образа и дБйностьта на Кирила и Мегодия 
и на Методиевитв ученици въ Моравия, послв въ кржжилото 
на моравскитв бЪгълци въ България при Бориса и Си- 
меона, и напоконъ въ особното кряжило Климентово въ 
Македония; Климентовото житие в привързано къмъ житието 
на Кирила и Методия. Тъй пространенъ съ приказъ, история, 
разсмждение и витийство, Теофилактовътъ списъ не ще е 
"билъ толкова сгоденъ за четене или сказване въ църква!!; 
ала той би сгоденъ да пророди други църковнослужебни про- 
изводи за четене или сказване, таче и за пВние. 

И пакъ сами Теофилактъ пръвь ни се обажда въ 
книжевния поменъ и почить съ нЪкои църковни химни 38 
слава Клименту. Завврно Теофилактовитв химни са китили 
като тропари вечерната служба, вършена пр дъ ковчега съ 
останкитв на светеца? А цВлъ канонъ отъ него е славо- 
словилъ на велика вечерня проповвдника и първи пастирь 
на вЪрата, цблителя на немощи, покровителя на града Охридъ 
и баща на гражданството. 13 

Ввкъ и повече пдкъсно, првзъ първата половина отъ 
ХШ в,, подражава на Теофилакта, светитель Отъ СЖЩИЯ Охридски 
првстолъ, архиепископъ Димитъръ Хоматиянъ, чутень. 
тълкуватель на византийското право въ земитБ български и 
сръбски. Негови нВколко канона умножаватъ велелбпието 
на църковния поменъ Климентовъ и почита на лвковната му 
мОщЬ. Единъ оть канонитБ се проплита въ посл дованието 
на велика вечерня за Климента съ Теофилактова канонъ. 
Псенитв му се възнасятъ къмъ великия учитель, светецъ, 
който отхраненъ въ духовния домъ на Кирила и Методия, 
утвърдилъ е со словото си тия мизийци, сирвчъ българи, да 
вЪрватъ въ гроица единосжщна, увлбкълъ е царь и люди бъл- 
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гарски да го слушатъ, прославилъ се е съ чудеса по вся земя 
мизийска, и градъ Охридъ съ пвсни тачи блажения му помен. 
А други канонъ моли нарочито светеца за утбха и помощь 
въ скърби и въ печали и въ немощи и въ желания.!“ 


Творецътъ на другия канонъ, Димитъръ Хоматиянъ, е 
отличенъ подъ наслова като ученикъ на Теофилакта бъл- 
гарски, що направилъ ново тълкуване на четвероевангелието 
и на апостола. Смисълътъ на това ученичество е, че Теофи- 
лактъ въ ХТ. или въ почетъка на ХП. вВкъ е сторилъ красенъ 
починъ за слава на великия Охридски пастирь, а Хоматиянъ 
пр взъ първата половина на ХШ. ввкъ вЕрно и похвално му 
подражава въ сжщата посока. Отъ тукъ не е за невБрване, 
“да е отъ „ученика“ Хоматияна и „Краткото житие Кли- 
ментово“ при пространното отъ „учителя“ Теофилакта. Жи- 
тието отъ Хоматияна е тъй наречената Охридска легенда, 
която въ службата Клименту на велика вечерня стои между 
двБ части отъ първия Хоматияновъ канонъ.15 Както се отра- 
зяватъ характерни мисли и изрази отъ Българската легенда 
въ химнитЬ Клименту отъ Теофилакта, така може да се по- 
сочи вжтрЪшна връзка и между Охридската легенда и кано- 
нитБ Клименту отъ Хоматияна. Тоя е знаелъ пространното 
Климентово житие, когато е списвалъ краткото, ала е знаелъ 
и нови шарки въ мЪстното прЪдание, па разбиралъ и тенден- 
цията, проявена вече у Теофилакта, да свързва, християнството 
и писмената просв та на българитв съ мвстна дВйность на, 
богоизбрани учители и ученици въ широката Охридска архие- 
пископия, нвкогашенъ Илирикъ. И като писалъ кралкото житие 
по паметь и по свой историченъ и политиченъ разумъ,. 
изказалъ е нЪща, неизвъстни или инакъ изввстни на простран- 
ното житие; тБ са любопитни за изслвдвача на естеството и 
прЪвръщането на податкитЪ въ историчното мислене на обще- 
ствата. Охридската легенда величае со живота и завбта на 
мизийския българинъ Климентъ града Лихнидъ, по бъл- 
гарски наричанъ Охридъ, майка на околнитв градове въ Или- 
рикъ, дБто владве български народъ. 16 


На свой редъ се издължава со стихири и тропаръ 
св. Клименту и единъ архиепискоъ Григори, когото Г. Ба- 
ласчевъ би гледалъ на Охридския првстолъ подиръ Хоматияна, 
н прди 1260. г., отъ когато ще да е светителствувалъ тамъ 


вече Константинъ Кавасила. Благочестивото въодушевение 
Григориево зове всички градове мизийски и панонски, да се 
придружагъ въ радость за първия си пастирь и общи прЪд- 
статель и врачъ безсребренъ, когото цВлиятъ български 
народъ проповЪдва като тринадесети апостолъ. Изглежда, че 
този Григори ще е далъ потикъ и допринесълъ да се сглоби 
отъ производи негови и на негови прЪходници, все архиепи- 
скопи Охридски, пръвъ съставъ за гръцка служба Кли- 
менту на мала и велика вечерня.!? 


Слвдъ Григория Константинъ Кавасила, биль отъ 
1255. г. архиепископъ Тивериуполски, па митрополитъ Драчки,. 
сключва со свой канонъ редицата Охридски архипастири, 
що са ревнували творчески около църковната слава на Кли- 
мента. 18 


ШЕ 


Отъ архиепископа Константина Кавасила насамъ вече 
липсуватъ архиецископски имена, които да пригудятъ нБщо 
ново по видъ или по съдържание къмъ създаденото за Кли- 
мента до половината отъ ХШ. вВкъ. Само къмъ края на 
ХУЙ. ввкъ охридянинъ Козма, митрополитъ Драчки, който 
билъ въ Охридъ нЪколко пати архиепископски замБстникъ, 
съчинилъ една низа величални стихове во слава Клименту.! 


Възъ попрището за такава слава Клименту се явяватъ 
подиръ именуванит6 Охридски архиепископи вече дБйци съ 
пфнизко звание, ако и пе съ помалка ревность; ала не за, 
да творятъ свое, но да обработватъ и размножаватъ чуждото, 
главно архиепископското. Гръцки ржкописи отъ ХУ--ХУП. 
ввкъ, запазени въ светогорски манастири, или пръснати и 
другадв, съдържатъ обикновено Теофилактовото житие на Кли- 
мента, подмбнено въ размвръ и езикъ?0; словънски ржко- 
писи отъ сжщитБ вЪкове нарвдко показватъ едвамъ прбвода. 
на житието отъ Хоматияна. Ревнитель, невбмъ българинъ, 
прввелъ по словЪнски това житие между половината отъ 
ХШ. и отъ ХГУ. ввкъ. Въ скщия междулекъ трЪба да, се вмвсти 
Си словвнскиятъ пр водъ, завврно пакъ отъ българинъ, на 
службата Клименту, сглобена по гръцки при архиепископа 
Григория къмъ половината на ХШ. вбкъ, ако не и стъкмена 
отъ сами него.2! 


Едноврвменно съ книжевнитЕ занятия около славата 
на Климента Охридски съглежда се и прЪъсмвтане на изгоди 
отъ поклонението на гроба му и на мощит В. А това още п0- 
вече тика мисъльта и прилежанието на досВтливи духовници, 
да направятъ въ найшироки размбри достжпни за благоче- 
стивото общество живота, дБлата и чудесата на великия учи- 
телъ, покровитель и врачъ. Никой отъ химнопбввцитБ му отъ 
ХШ. ввкъ не забравя да изтъкне врачеството за ония, 
които съ вБра пристжпятъ къмъ Климентовата „рака“. 

ТурцитБ, подиръ прЪвземането на Охридъ и Охридско 
(до 1408. г.), заварятъ у населението далеко и широко на- 
около проникпала власть на мисъльта за чудотворството на 
Климента и упование въ благодать отъ негова милость. И като 
прввръщатъ, по обичад си, найважната за Охридъ църква, 
манастирската Климентова вь мечитъ, а при пего устрояватъ 
и утулище („имаретъ“), отварятъ въ мохамеданската си жив йка 
признание и на мощьта на светеца Клименть, ако и напросто 
подъ името Синанъ-баба, сир. „свети отецъ“.22 Недалечъ 
отъ Беръ край Бистрица цъвтвль н кога манастиръ Св. Иванъ 
ПрЪдтеча (Прбдроцов), знаенъ вече отъ ХТУ. в, ала посл 
западналъ и обновенъ прБзъ ХУП. в., днесъ пъкъ отколБ разва- 
ленъ и замбстенъ отъ селцето Продромосъ. Кой знае кога, 
може би пр зъ ХУП. в., нЪкои калугери отъ тоя манастиръ „бла- 
гоговБйно задигнали“ изъ съборната църква въ Охридъ главата 
отъ останкитБ на св. Климента, та положили нова светиня 
Климентова въ юго-източна Македония. Почитътъ на свеги 
нята постъпенно се разрастя до всеобщо значение па светеца 
за манастира св. ПрЪдтеча, и Климентъ става покровитель 
на тол манастиръ, дори покровитель Берски, както е билъ и 
покровитель Охридски.?3 

Светители па Охридския архиепископски прстолъ прди 
турското завоюване издирятъ всвкакви вЪсти за чутния 
божи глашатай, чието свето тБло е лежало въ првстолния 
градъ, а славата ечала по цБла Македония и въ южна Албания, 
па ги разработватъ въ китни жития и служебни и всни 
за него. Ожщо така залБгатъ и прбдстоятелп па манастира 
Св. Прдтеча да бератъ и стъкмяватъ отъ своя страна пр - 
дания на словото и на писмото за своя покровитель Берски 
и свътилникъ Македонски. И еднитв, и другитБ схващатъ 
Блиментовата личность и двло во връзка и съ други свЪтил- 


лас 


ници, сияли все въ Македония, отъ които зарата още убла- 
жава християнството, просвБтата и писмената потрЪба на на- 
селениетд. : 
„Климентъ е ималь свой другарь и спомощникъ въ ли- 
цето на Наума, починалъ прВди него въ собсетвенъ свой 
манастиръ край Охридското езеро. Двамата тия учители и 
проповвдници са работили н кога, заедно, работили са и съ 
едного хваленъ сътрудника Гораздъ, па имали въ срБдината 
си още Сава и Апгелария; а пъкъ всички тия скупомъ 
са били ученици на първоучителитв Кирила и Методия, 
урожденци солунски, сбячи на християнството у българск итЪ 
словБни по тБхънъ езикъ и прЪводачи за тБхъ на свеще- 
ното писание отъ гръцки съ нагодено писмо словВнско.2+ 
Това е една седморица дВици, оть църквата осветена и 
славословена подъ името свети седмочисленици, на която 
населението по цБлия просторъ на дБйностьта имъ дължи 
своята вБрска сввстъ и прЪдъ Бога застжпиничество, и КОЯТО 
поради това заслужва отъ вСБкого набоженъ почитъ и отъ 
всички признателенъ поменъ; а това найвече заслужва отъ 
ония, между които още траятъ отъ Климента и отъ Наума 
нетлвнни останки и се върши необорна благодать душевна 
и тблесна; между които всемилостиви Богъ е произвелъ 
петнайсет Б свещеномжченици Тиверуополски, и 
сирвчъ Струмишки, и светого Ивана Владимиръ чудо- 
творецъ, и свещеномжченика Еразъмъ въ Охридъ, и др. 

И така се появява првзъ ХУШ. вБкъ редица списове, 
повечето по новогръцки, отъ ревнители манастирци изъ 
Македония и Албания, които подновяватъ книжевното дБло: на 
старитБ Охридски архиепископи за Климента, за другаритЕ 
му и учитедитЕ, като прибавятъ къмъ тБхъ и други сподвиж- 
ници въ просторитв на Охридската архиепископия. Въ подно- 
веното си двло тв се насланятъ възъ старото, па го ИЗТЪК” 
мяватьъ при участие на познания отъ своя лична питливоСтЬ 
и съобразно съ цВли на свое схващане и вр ме. 

На първо мвсто личатъ като плодове на това двло извЪст- 
нат Москополсви книги съ послбдования („правила“) или 
църковни служби (дсходош Нои) на светии отъ югозападни бал- 
кански земи. Една книга е отъ 1741. г. и едноврБменно отъ 
1749. г., или двВ книги, печатани въ непрЪъкжсванъ редъ въ 
Москополе, па сглобени като една цБлость (аШеавив). Насловътъ 
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на книгата отъ 1741. сочи служба на петнайсеттЪ свещено- 
мжченици Струмишки, изтъкмена отъ монаха Михаила 
Гора и печатана съ иждивение на манастира Св. Наумъ 
отъ монаха Григория Константинидисъ въ негова пе- 
чатница, а отъ него посветена на Охридския архиепископъ 
Иоасафъ. Послв идатъ служби: на Ивана Владимиръ?6, 
на Еразма, на Наума, на Никодима измжченъ въ БЪл- 
градъ албански или Бератъ на 1709. г., и на св. Седмо- 
численици. Подирнитв двв служби са съчинени отъ сами 
Григория Москополски. А насловътъ на книгата отъ 
1742. се отнася само за служба на Климента архиепископъ 
Охридски, събрана изъ списове на Хоматияна и Кавасила. 
“Стъкмилъ я за издание печатарьтъь иеромонахъ Григори 
(Константинидисъ), посветилъ я пакъ на архиепископа Иоасафъ 
и напечаталъ кое съ иждивение на манастира Св. Наумь, 
кое со свое. Ако и да са служебнитБ пЪсни отъ Хоматияна 
и отъ Кавасила, житието между тБхъ е пространното отъ 
Теофилакта. Втора, или по година третя Москополска книга 
отъ 1746. е посветена едничко на посл Ъдованието на све- 
титЪ Седмочисленици, като включва краткото житие 
Климентово отъ Хоматияна. Около сжщото врЪме, безъ 
податка за годината, е печатана въ Москополе служба на 
св. Наума, дВто влиза и онова Наумово житие, което се. 
чете въ първата Москополска книга?! 

Сабдъ тия Москополски издания идатъ двЪв, за които: 
потикътъ се таи въ Берския манастиръ Св. Прбдтеча. Пър- 
вото е пакъ служба Клименту, съставена божемъ отъ 
Хоматияна, а то въ сжщность и отъ иЪсни на Григория 
и на Теофилакта. Печагано е въ 1784. во Венеция отъ 
Димитрия Теодосиу Янинецъ. ВжгрБ Климентовото 
житие е отъ Геофилакта, ала првведено по новогръцки 
отъ иеромонаха Атанасия Пароски, бЪлвжитъ вЪщакъ 
по прбводи отъ старъ езикъ гръцки на новъ. Атанаси извър- 
шилъ прЕвода по молба на калугера (игумена?) отъ Св. Првд- 
теча Арсения Мелничанинъ, който и поелъ разноскитБ за, 
печата. Бъмь житието е придаденъ и ксилографски 06 разъ 
на Климента. Сищиятъ Атанаси Пароски приготвилъ въ 
1795. година за печатъ, ала обнародвалъ безъ да се именува 
тепърва въ 1805. г. въ Липиска, съ иждивение на н кои брато- 
любци отъ Хиосъ, книга наречена „Небесна п ръсжда“ -- 
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Одрауоб хоощ. Пълниятъ пр дълъгь насловъ на книгата 
пояснява, че началнитЕ му думи „небесна прЪсжда“ се 
отнасятъ -> първо, до сдно чудо отъ св. Спиридона, прЪзъ 
когото се намвсило небето противъ папищаши въ полза на 
източната църква, и второ до светого Климента, сжщо 
противникъ на новотаритБ папищаши! И вмвстя се Кли- 
ментовото житие отъ Теофилакта, прЪведено на просто- 
гръцки езикъ за полза на проститБ люди. Подиръ повЕстьта 
за Спиридоновото чудо и прЪди Климентовото житие въ кни- 
гата стои едно послание отъ „православень ревнитель“ 
(който е сами Атанаси) до всички благочестиви чеда на 
източната църква, па стихове -- едни за хвала на мана- 
стира Св. Првдтеча (прЪпечатани изъ първата Атанасиева 
книга), други за хвала на Солунъ като родина на Кирила и 
Методия. Въ края на книгата се прибавя пакъ Дарин 
на Климента отъ изданието отъ 1784.28 

Атанасиевото послание е важно изложение на оня на- 
гледъ за дЪвйностьта на словвнскитБ апостоли и учители въ 
българскитБ земи, който се схваща вече въ Българската ле- 
генда и който понасамъ прави гръцки духовници въ епархиитЕ 
на Охридската архиепископия толкозъ да ревнуватъ за помена 
и славата на тия апостоли и учители и на други мБстни 
светии. Въ очитв и въ мисъльта на Атанасия Пароски Кли- 
ментъ е поборникъ на православието противъ 
латинската ересь, проповЪдвана съ догмата за изХОДъ 
на светия Духъ „и отъ сина“ (БПозпе). Чудесата отъ гла- 
вата му во Св. Прбдтеча са пр всжда отъ небесни висини 
че православната църква е света. ПрВзъ цВлия си Животъ 
Климентъ се бори съ латински заблуди. ПрЪвеждайки житието 
му отъ Теофилакта, Атанаси се спира по мбста като питливъ 
историкъ и коментаторъ. Той се пита за потеклото 
и народностъта на Климента, сочи византийската 
ржка и помощь въ покръщането на българитБ, и тълкува 
мЪстната рола на Кирила и Методия въ това покръ- 
щане. Неговитв смждения относно до всичко това се разли- 
чаватъ доста во втората му книга (Обржуоб хр) въ срав- 
нение съ първата (АхоЛооЧа:); и за тбхъ, когато е готвилъ 
втората си книга, могълъ е да използува нови извори, 
писмени или устни. Единъ отъ писменит Е извори му е 
билъ н вкакъвъ „Хилендарски приказъ“ за Кирила и 
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Методия, намъ останалъ неизвЪстенъ, а самъ основанъ върху 
старъ гръцки животописъ на първоучителитЪ, въ нЪщо: 
еднакъвъ съ оня, възъ който почива Българската легенда, а 
въ друго различенъ отъ него. ПрЪдполаганиятъ пъкъ старъ 
животописенъ изворъ напомня пространнитЪ жития на 
Кирила и Методия, още повече краткитБ имъ жития, 
и възбужда мисъль дори за гръцки първообравъ на сло- 
вбнскитв наречени „Панонски легенди“. Особнитв устни и 
писмени извори на Атанасия Пароски го водятъ въ прЪвода 
на Теофилактова списъ къмъ доста отклонения, допълнения 
или скмсения, и къмъ много забвл вжки, които прВпо- 
ржчва, да не се четатъ въ църква.?? 

Отъ сжщитв побуди, както за горнитВ печатни издания, 
и изъ отношения сжщо както тЪхнитБ, произлбзе още една 
книга, печатана въ 1802. г. вече далечь отъ Москополе, ала, 
отъ мосхополецъ родомъ. Тя съдържа първомъ разказъ „0тъ 
Никифора Калистъ Ксантопуло за събора на честния 
храмъ на Якивотоприемния изворъ въ Цариградъ и 
за чудесата, вършени въ него“, и на второ мЪсто „животъ 
на свети Климента архиепископъ Български, отъ прЪсвеги 
архиепиекопа на първа Юстинияна господинъ Теофилактъ“. 
Стъкмена е за издание отъ учения иеромонахъ Амвроси 
Памперей, изпърво учитель во Влашко, а сетнв свещеникъ 
на православната (гръцка) църква во Виена. Тамъ се полага 
и печатането на книгата. Житието на Климента въ нея е 
взето изъ ржкописъ въ манастира Св. Наумъ отъ ХТУ--ХУ.в., 
изъ който е то и въ първата мосхополска книга; обаче между 
изданията му въ Москополе и во Виена немногото разлики 
говорятъ за пдвисоко разбиране у Амвросия Памперей откол- 
кото у Григория Константинидисъ.80 


Ш. 


Изданието на Амвросия Памперей биде честито да падне 
въ мвсто и въ рицв на учени люди, които живо залвгаха за. 
исторично и филоложко познание на словвнството. Върху Кли- 
ментовото житие въ него обръща, внимание вече въ 1881. година 
Бартоломей Копитаръ, а Йосифъ Добровски, патриархътъ 
на славистиката, смБта житието за твърдв важенъ паметникъ. 8! 
Тая негова важностъ, повишена и отъ обстоятелството, че 


по ПБ: сет 


Пампереевата книга бБше рВдкость на книжния пазаръ, по- 
нуди Франца Миклошичъ да издаде житието въ 1847. г. 
особно, като му прЪдпостави научни прЪдговоръ и латински 
прБводъ па сжщностъта отъ съдържанпето.32 Обаче дБлото на 
Миклошича ОБше вече отъ онл новъ родъ, който около 1п0- 
четъка на ХХ. ввкъ се завъди въ книжнината относно до 
вс вка вЪсть или податка за, положението, събитията и особно- 
ститв въ миналото и въ сегашното на отдБлнитЪ словЪнски 
народи. Съ тоя родъ знания се започва вгориятъ периодъ отъ 
книжевната история на Климента Охридски. Първиятъ пе- 
риодъ, отъ Х. до края на ХУШ. ввкъ, се характеризува съ 
увлвчение отъ приказната светостъ и отъ църковната слава 
на светеца, а вториятъ, отъ Х1Х. ввкъ, съ научни инте- 
ресъ за личностьта, врЪмето и заслугитв на дБеца. 

Копитаровата изввъсть за Климентовото житие, издадено 
отъ Амвросия Памперей, е вдъхновена отъ мисъль сжществено 
различна отъ оная, що е вдъхновявала именувания влахъ из- 
датель. Подобно на всички пр вдишни книжевници, потрудили 
се съ нвщо за Климентова слава, и Памперей държи все 
за вБрското и църковно значение на тая слава. Не се лжчи 
отъ тал страна и Атанаси Пароски, дори когато се спуща 
да дири и опрЪъдвля потеклото и заслугитв на словвнскитБ 
първоучители и на твхния първъ ученикъ. А Копитара 
занимава вече съставътъ на историчното вещество въ житието. 
на Климента и значението на тоя съставъ, както и на не- 
говитБ елементи, за врЪмето и обществата, къмъ които се от- 
насятъ. И затуй веднага се възбужда у него съмнБние, да 
може житието съ такъвъ историченъ съставъ да се приеме 
за списъ отъ Теофилактово врЪме и ржка. 

Издания на Теофилактова списъ отъ рода на Памперее- 
вото пр стаять да привличатъ отборния, специалния трудь. 
Словвнската наука, задната на прЪдно мЪсто отъ съдържа- 
нието на Климентовото пространно житие у Памперея, за- 
мисля други способи за използуване на това съдържание, па 
и на всвко друго еднородно нему. Тласкана съ юношки пла- 
мень къмъ своитв широки задачи, тя назърта и разпитва съ 
такива замисли повеждв за вещество и за извори. Като се 
запознава съ Климентовото житие отъ Теофилакта, тя научва 
грамада вбсти за Кирила и Методия, за борбитБ имъ съ про- 
тивници въ Панония и Моравия, за прокудата на ученицитЕ 


имъ отъ тукъ и за бЪгството имъ къмъ България, за сждби- 
нитв на двама отъ твхъ въ тая земя и найвече за учител- 
ството и книжевното прилежание на Климента, достигналъ до 
впископско звание въ Охридско. Ала нея всо я тревожатъ 
обилнитБ тия вЪсти на единъ гръцки изворъ, защото неможе 
още да се убЪди въ достовврноствта на едни или на други 
отъ твхъ и да се успокои откъмъ авторството на Теофилакта.33 
И личностъта на Климента и стои пр дъ въображението като 
н каква бЪлВжита снага, изправена възъ чъртата на единъ 
далеченъ кржгозоръ, сръди мълчанието на единъ приказенъ 
заникъ. Нищо повече не знаеше и пе досвщаше словЪнската 
наука за Климента. даа 

Между туй нейнитв пр дани жърци неуморно назъртаха 
и разпитваха особито по словЪнски книжевни извори и въ 
словБнски книжни съкровища. Откриха се стари книжевни 
трудове съ името на едного епископа Климентъ, ала 
още не блВсваше досвтката за пр дния ученикъ на Кирила 
и Методия. Щастието 6Б запазило радостьта отъ такава до- 
сБтка за единъ руски любитель на словБнски книжевни старини. 

Пр зъ 1840. година В. М. Ундолски налетв въ единъ 
словЪнски коженъ ржкописъ отъ ХП-ХШ. в. въ Троицко- 
Сергиевската лавра при Москва възь 3 слова, които изда- 
ваха за свой авторъ Климента епископъ Словнски. 
Това 6Б първиятъ случай да се прозре, че ученикътъ на со- 
лунскитЪ апостдоли въ Моравия и Панония Климентъ, за ко- 
гото говорвха дотогава толковъ похвално чудди свидвтелства, 
е билъ наистина книжевникъ по словвнска рвчь, и още 
епископъ нарочито означенъ „Словвънски“. Надали мо- 
жемъ си прЪдстави изпълно, какъ е билъ възхитенъ отъ на- 
ходката си рускиятъ откривачъ; и колко му е била свидна тая 
находка, и тая честь, когато въ 1848. г. дозналъ, че и то- 
гашното слънце на словбнската наука, Шавелъ Йосифъ 
Шафарикъ въ Прага, прониква вече въ скривалищата на 
старото словвнско писмено пр дание, за, да, озари тамъ едипъ 
фактъ, родовитъ съ бблвъжити разяснения въ областьта на ки- 
рилометодиевското дБло. А до него врЪме откривачътъ на Кли- 
мента Словбнски 66 успблъ да изброди въ ржкописитв на 
московскитБ книгохранилища и да, установи като Климентови 
още нВколко списа по словБнски, всичко 14. Той приготви 
въ 1843. година разправа „Климентъ, епископъ Сло- 


алеи 


ВЪНСКИЙ“, 8а да се печати като бройка, отъ „Памятники. сла- 
вано-русской писъменности“, издавани отъ „Дружество за Руска 
история и старини“ въ Москва. Ала докл В се пристжпи къмъ 
това изданис отъ дружеството, изтекоха три години; па и самъ 
авторътъ слЪдваше да налита все възъ нови нЪъща и мисли 
за своята задача. Разправата му влбзе подъ печать едвамъ 
пръзъ 1846. г., за да върви тегаво, па напоконъ и да спре 
съвсБмъ, та да бжде подйета и довършена чакъ подиръ пет- 
десетъ години отъ професора Петъръ Алексвъевичъ Лавровъ.3“ 

И тъй нашиятъ Климентъ Охридски, отъ пр дметъ на 
благочестиво пр дание и па църковнослужебенъ поменъ, ка- 
къвто бЪше отъ старо врЪме та до 1843. година, става отъ 
нея година насамъ прЪъдметъ на словбнска научна любозна- 
телностъъ и на българско културно-исторично оцЪнение. Въ 
това лежи значението на откритието отъ В. Ундолски. Годи- 
ната па неговото откритие е бЪлБжита за словЪнската наука 
още и съ това, че тогазъ изл зе професоръть отъ Москов- 
ската Духовна академия Александъръ Горски пръвъ да 
разкрие (въ списанието „Московитянинъ“ 1843. г. бр. 6) ста- 
ритБ словвнски текстове отъ пространнитв жития на Кон- 
стантина - Кирилъ и на Методия и да оцвни тфхната 
исторична стойность. 

Единъ копнежъ за споходба на м стата, дБто сж се по- 
двизавали прЪемници на, кирилометодиевската словвнска про- 
поввдь и църковна служба, дБто се е продължила и цъвтвла 
основаната отъ първоучителитв книжнина по словбнска рЕчь, 
обхваща, професора отъ Казанския университетъ Викторъ 
И. Григоровичъ. И пръвъ отъ всички слависти той извърша 
пр зъ 1844-1845. г. десетмвсечно мично пжтуване въ ев- 
ропска Турция, отъ Цариградъ првзъ Солунъ, Света-гора, 
Македония, Рила, София, Пловдивъ, Търново до Свишовъ, По- 
веждв Григоровичъ разпитва за вещни и словесни паметници 
отъ врБмето на Кирила и Методия и на забЪгналитв по тия 
страни твхни вЪрни лъдовници. Описътъ на неговото пжту- 
ване е отлично СУ. рана както за неуморното дирене отъ 
страна на автора, така и за многовиднитв податки отъ за- 
вардено кирилометодиевско пр дание въ църкви и манастири. 
Григоровичъ откри въ Охридъ гръцки текстъ на простран- 
ното Климентово житие отъ Теофилакта, еднороденъ съ 
другъ текстъ на сжщото житие въ манастира Св. Наумъ 


Свети Климентъ Охридски р; 
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край Охридекото езеро, отъ който изхождаше текстътъ на из-: 
данието въ Москополскитв книги и у Амвросия Памперей.. 
Покрай други нвкои стари гръцки и словвнски ржкописи Гри- 
горовичъ изнесе отъ своето пжтуване и текстъ на краткото. 
Климептово житие отъ ХШ. вЪкъ, който издаде и съ прБводъ” 
по руски. Шафарикъ пристоя да му се направи и чешки пр - 
водъ. А откакъ издаде Михлошичъ пространното житие за цБли 
на науката, намисли и Шафарикъ да доближи пдвече до внима- 
нието на подирната и краткото житие, та се погрижи да се 
издаде гръцкиятъ му текстъ успоредно съ латински пр водъ.85 
Пространното и Кратко житие на Климента по 
гръцки старъ езикъ и въ прЪводъ на нови езици не прЪ- 
станаха отъ Миклошича и Шафарика насамъ да се издаватъ 
отъ учени издирвачи, та и за поучни цбБли; не прЪ станаха 
отъ Ундолски насамъ да се умножаватъ и откриванитЕ въ 
словБнски ржкописи производи, било завЪрно Кли- 
ментови, било пъкъ повече или пдмалко вЪроятно при-. 
писвани нему. Ала въ смщото врБме се засиляха, та пе: 
намалвха и до днесъ издирянията за личностьта на Кли- 
мента, за пеговитБ дБла, и разсмжденията за значението 
па онова, щото е било извършено отъ него въ миналото ис 
останало да живори въ потомството. Обаче необорната истина. 
въ цБлия прЪдметъ за Климента още не е повежд в и за всичко 
установена. Между ученитБ още траятъ едни или други дво-. 
умения, та дори и разнорБчиви твърдения; защото научната, 
питливость се озърта нашироко и се стреми да изчерпе вевко 
възникнало питане до неговитв глжбини, а свидвтелствата и 
основитВ за това не постигатъ да отговарятъ вебкога пълно 
и крЪпко. И така стои отворенъ просторъ за доевтки, прд- 
положения и нагледи, които дБлятъ ученитв помежду имъ. 
Издирянията, и разсмжденията за Климента, като изхож- 
датъ главно изъ житията му, отъ нееднакъвъ родъ и стойность, 
водятъ се найвече въ историко-критична връзка и съ житията, 
отъ нееднакъвъ родъ и стойность, на Кирила и Методия, 
главно съ тъй нареченитв Панонски легенди; понеже е 
Климентъ сътрудникъ и сбячъ кирилометодиевски, и самото 
пространно негово житие е въ гол вмъ двлъ житие и на Ки- 
рила и Методия. И чувствително поклащане на н коя отъ 
външнитБ податки за Кирила и за Методия нерв дко бива спо- 


дирено и отъ близко или далечно отразение върху нвкоя важна 
податка за Климента,36 
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ДоклБ се маеше Ундолдски около своит ржкописни 
находки оть списове на Климента епископъ Словвнски, той. 
бВше усиблъ положително да, изтъкне по словвнски ржкописи. 
и едного Константина епископъ, съвр менникъ и съ- 
братъ Климентовъ по книжевна дБйность въ България. Тоя 
Константинъ еписконъ нарича Климентова, другарь Наума свой 
(духовенъ) братъ и е авторъ на „Учително евангелие“ за всички. 
недвли пр зъ годината. Епископъ Филаретъ Рижки (сетнЪ 
архиепископъ Черниговски) 0Б въздивенъ отъ тая едновр - 
менна поява на двоица книжевници, Наумови духовни братя. 
Него 6Б плЪнила една голбма прилика на помисъла и на сло- 
вото въ „Учителното евангелие“ отъ Константина епископъ и 
въ проповвдитБ отъ Климента епископъ, та въ 1846. г. при- 
бърза да отбЪлБщи, че Константинъ ще да е мирското име 
на Климента, или че Константинъ епископъ и Климентъ епи- 
скопъ са единъ и същи братъ Наумовъ. Обаче покъсно, въ 
1865. г. Филаретъ изостави тая си измама," | 


Въ това врБме Шафарикъ пръвъ състави (1847.) отъ 
изввстни нему податки единъ книжевенъ образъ на 
Климента въ общата си разправка за „разцвЪ та на 
слов Ънската книжнина въ България“. Откритит6 
словЪнски списове Климентови, Панонсцитв легенди и Бъл-. 
гарската легенда са шепнали Шафарику, че Климентъ ще да, 
с придружавалъ Константина-Кирилъ и Методия въ твхното 
пратенство у хазаритБ въ Таврида, и негли ще да е списалъ 
засвЪдочения въ Константиновото житие разказъ за намиране 
тамъ отъ Константина Философъ мощитв на Климента Г. 
папа римски, по чието име ще да се е нарекълъ и пашъ Ели- 
ментъ, прЕди това незнайно какъ именуванъ мирски; и че тоя" 
нашъ Климентъ, щомъ е списвалъ похвала на Кирила и Ме- 
тодия, трЪба да е авторъ и на Панонската легенда за Кон- 
стантина-Кирилъ. А Охридската легенда е блазнила Шафарика, 
да гатка, дали ще е наистина Климентъ изнамирачъ на „0с0- 
битото глаголско азбуке“.38 


Шафариковит Е сжждения запазиха своя авторитетъ 
за дълго врЪме. Къмъ сжждението негово и на Ундолски 
за ученичество на Климента при Методия и за авторски дБтъ 
въ ПанонскитБ легенди не пристана тъй убЪдено професорътъ. 


ож 
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отъ Московската Духовна академия Е. Голубински. Отъ 
свое становище спрЪмо Българската легенда той приима само, 
че Климентъ, именуванъ въ легендата „епископъ Велички“, 
а пфпираво „БЪлички“, е живблъ въ царь-Симеоново врЪме и 
светителствувалъ нЪйдБ въ областитв на южнитВ Родопи (или 
Доспатъ-планина); означението пъкъ „епископъ СловБнски“ въ 
открититБ негови списове въ словвнскитв ржкописи трбба да 
се тълкува въ смисълъ на епископство съ паства словЪнска, 
ала въ граници на византийската държава и на цари- 
градския патриархатъ. Въпросътъ за Климентово авторство: 
на една отъ ПанонскитБ легенди се разрБшава отъ А. Воро- 
новъ тъй, че като са споредъ него и двБтв тия легенди 
списани подиръ смъртьта на Климента, тоя не може да се 
смБта за авторъ нито на похвалата Кирилу и Методию, щомъ 
изобщо похвалитВ или кратки яития на, светии почиватъ върху. 
пространнитЕ жития, каквито са за Кирила и Методия Па- 
нонскитБ легенди. На податката въ Охридската легенда, че 
Климентъ билъ изнамврилъ нЪкакво азбуке прясно отъ изна- 
мБреното отъ Константина-Кирилъ, професорътъ отъ универ- 
ситета въ Лайпцигъ А. Лескинъ пе даде оная стойность, 
каквато 6Б и допусналъ Шафарикъ, понеже изцвло тоя изворъ 
за Климента не е дестоввренъ въ историчното си вещество.“ 

По книжа отъ Ундолски и по свои дирения професорътъ 
отъ Казанската Духовна академия Вадковски, изпослв ар- 
хиепископъ Финландски и Виборгски Антони, обнародува въ 
1881. г. нЪколко неиздадени проповвди на епископа Климента 
СловЪнски, като разказа и историята на откриването на тоя 
книжевникъ. Вадковски 6Б изработилъ и особна разправа за 
Климента; ала тя не излвзе на, сввтъ, както излбзе въ 1885. г. 
разправата му за Константина епископъ.“1 

А отъ тукъ-отъ тамъ все се обаждаше по нвкоя нова 
находка изъ писменото наслбдие отъ Климента, или прЪдпо- 
лагано Климентово. Развиваха се и различнитЕ „Климен- 
товски въпроси“ подъ критиката на славистит . 

Е. ПЪтуховъ, професоръ въ Юриевския университетъ, 
състави новъ книжевенъ образъ на Климента въ прв- 
гледа си „Български книжевни дбйци отъ найстаро връме възъ 
руска почва“ отъ 1893.42 

Сащата, година сръбскиятъ академикъ С. Новаковичъ 
си постави Климентовото настаняване за, църковно-просвЪтна, 
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двйность въ обширна македопско-епирско-албанска 
епархия като стожеръ, около който разви свои разсжждения 
върху почетъка и разпростирането на словвнска 
книжевность между балканскитБ словЪни. Съ особита грижа, 
залегна Новаковичъ да опрвдвли, кое е било истинското зе- 
млище на Климентовата дБйность; какъвъ е биль етнич- 
ниятъ типъ на албанско-епирскитв словБни, между които 
е боравилъ Клименть Словбнски; каква е приликата между 
землището на Методиевата дЪйностгь въ балканска 
„СловБния“, въ Панония и Моравия, и сжщото землище“ на 
дБйностъьта на Методиева ученикъ Климентъ, и какви 
са били връзкитБ между тия двБ землища. И въ течението на 
своитБ разсжждения и докази Новаковичъ издава една пр д- 
взета мисъль, че Климентъ, истински книжевенъ апостолъ 
на балканскитБ словвни, е създалъ пръвъ едно книжевно ср - 
"дище, не българско по характеръ, ако и въ българска дър- 
жава, но македонско -словЪнско, изъ което се разсажда, 
просвбта и книжнина къмъ българи, сърби и хървати; че 
Климентъ, сънародникъ на словбнитБ, надъ които управялъ 
нЪкога Методи, билъ пратенъ отъ Бориса между тбхъ на ра- 
бота, а не задържанъ въ Пр Вславъ, защото не билъ уго- 
денъ на велможитБ и населението въ българската столица. 

Липсата на самостоенъ списъ за Климента понуди про- 
фесора въ Одеския, па въ Московския, и напоконъ въ Пе- 
троградския университетъ П. Лавровъ, да издаде въ 1895. г. 
труда на Ундолски. Въ прЪдговоръ къмъ него Лавровъ изрежда 
станалитБ до тогазъ изввстни Климентови поучения за пра- 
здници и похвали на светии, като пр дставя и свои доводи, 
че Клименту трВба да се отдадатъ не само похвалитБ Кирилу 
и Методию, сирвчъ краткитБ имъ жития, но и ПанонскитБ 
легенди, сирвчъ пространнитв жития, изъ които са произлЪзли 
краткит.+4 

Откриването на словЪнска служба Клименту въ ржкописъ 
на единъ стружки българинъ отъ Г. Баласчевъ и списо- 
ветв на Новаковича и Лаврова станаха причина, да спише 
Баласчевъ особно, първо на български езикъ научно разсжж- 
дение за именития Охридски светитель. Съ помощь отъ Светия 
синодь на Българската църква Баласчевъ издаде въ 1898. 
книга „Климентъ, епископъ словбнски и службата му по старъ 
словвнски прВводъ съ една часть гръцки паралеленъ текстъ 
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и едно факсимиле“. Баласчевъ поима отъ Новаковича мисъльта, 
че Климентъ е сжщински основатель на словбнска книж- 
нина на Балканския полуостровъ, обаче на книжнина бъл- 
гарска, по рЪъчь на българскитв словвни и между прина- 
длежници на българския народъ. Областьта на Климентовата 
дБйность, като обнима и земи днесъ епирски и албански, трЪба 
да се разбира споредъ значението на титлата му „епископъ 
Велички“, както е запазена тая титла въ наслови на, негови 
списове, или на титлата „епископъ Дрембички, или Ве- 
лички“, както се отбБл зва тая титла въ пространното му 
житие. Титлата „Велички“ произхожда отъ името на рвка Ве- 
лика, що тече и днесъ пр взъ Кичевската область; а, титлата, 
„Дрембички“ произхожда отъ име, подъ което може да, се слуша 
“името на днешната краина Дебърца, що се простира на с - 
веръ отъ Охридъ и на западъ отъ Кичево къмъ Дебъръ. Съ- 
ставната титла „епископъ Дрембички или Велички“ сочи къмъ 
епископска властъ надъ Кичевско, Дебърско и Охридско; а 
това землище, уречено Клименту за епархия отъ царя Си- 
меона, е споредъ Българската легенда часть отъ много по- 
просторната область Кутмичевица, въ която кназъ Борисъ 65. 
поставилъ Климента учитедь. Въ тая область го насл ди посл?. 
другарьтъ му и духовенъ братъ Наумъ. Границитв на Кут- 
мичевица още не са извбстни, и надали ще станатъ н кога, 
точно изввстни; ала по всички съображения, главпо по съо- 
бражения отъ Шафарика, тя ще се е простирала отъ цВлото 
течение на Вардаръ къмъ западъ до краищата, на българското 
царство къмъ Албания и Кпиръ при Бориса и Симеона. Ти- 
тлата пъкъ „епископъ словЪнски“, засввдочена, пакъ въ 
словЪбнски списове на Блимента, докарана во връзка съ изра- 
зитБ въ Българската легенда, че Климентъ билъ „поставенъ 
пръвъ епископъ въ българския езикъ“, и че словвнскиятъ езикъ 
е български, трЪба да се тълкува „пръвъ епископъ отъ рода 
на българитЪ“. Колкото за, покъснит титли „архиепископъ 
български“ и „архиецископъ Охридски“, тЪ са, при- 
сждени Клименту сл дъ неговата, смърть и светяване отъ вла- 
дици на Охридския пр столъ. До падането на западното бъл- 
гарско царство подъ Византия тоя прЪстолъ бЪше патриарши 
български, а слвдъ това стана, самостоенъ архиепископски, 
като се опр ъдБляше пОблизу или съ нвкогашното политическо: 
име на своята область („Български“, „на вся България“), или 
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пъкъ съ името на прЪстолния градъ („Охридски“), а н кога 
и съ двБтБ имена заедно („Охридски и на вся България“). 
Баласчевъ се спира нарочито и върху въпроса за изнамврено 
отъ Климента н какво поясно азбуке, та го разрвшава въ 
смисълъ, че постарото словЪнско азбуке, сир. глаголското, като 
е дБло Константиново-Кирилово, изнамвреното отъ Климента 
остая да бжде извЪстното днесъ кирилско; и затуй днешната 
кирилица ще е пбправо да се нарича климентица.“2 
„ Баласчевъ, както и Новаковичъ, обявява наистина Кли- 
мента за основатель на словбнската книжнина на Балканския 
полуостровъ, и би започвалъ историята на българската книж- 
нина само отъ днитв на Климентовото прибЪгване въ Бъл- 
гария; ала той изоставя една купчина словбнски книжевни 
производи, създадени тамъ, отъ дБто 68 забЪгналъ Клименть, 
па нЪкои дори отъ сами него, и създадени по езикъ, който 
не принадлежи на никой отъ другитБ словЪнски народи. Чии 
са тия производи? И ако са словвнскобългарски по езика си, 
и Климентъ е за свой пай участникъ въ тбхъ пр ди дбйно- 
ствта си на Балканския полуостровъ, не застаятъ ли тв и 
тбхнитБ виновници на чело на историята на българската 
книжнина? 6 
Професорътъ отъ Виенския университетъ В. Бондракъ 
се отдаде отъ 1893. г. съ особитъ интересъ на изучването 
на книжевнитв паметници, произл зли между панонскитБ и 
моравскитв словбни при Кирила и Методия съ ученицитБ имъ 
и подиръ твхъ, подъ твхно въздбйствие. Издирянията на Вон- 
драка пр дставятъ хубава редица списове, дЪто наблюдаваме 
книжевна обработка на старобългарския езикъ, изнесенъ изъ 
землище на българскитв словвни, срвди условия, които му на- 
лагатъ чужда езиковни и културни чърти; а отъ тия наблю- 
дения се поучаваме и за чуждо потекло на езиковни и кул- 
турни чърти въ книжевни паметници, поникнали срВди бъл- 
гари отъ непосрЪденъ пр садъ на панонско-моравското кни- 
жевно умвние въ България. Не въ единъ случай Вондракъ 
съзира Климента като книжевникъ моравско-словБнски; и въ 
своя списъ „Изучвания изъ областъта на църковно-словЪнската 
книжнина“ отъ 1903. г. той нарочито се спира върху Па- 
нонскитв легенди, които сравнява съ краткитБ жития на Ки- 
рила и Методия и съ други изрично Климентови списове, за 
да заключи, че са отъ Климента и тия двЪ просгранни жития. 1 
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Въ 1900. г. професорътъ отъ Петроградския универ- 
ситетъ и академикъ А. Соболевски разгледа една купчина 
църковно-словЪнски текстове отъ моравско потекло. Като 0т68- 
л зва въ езика имъ нЪща, свойствени на първичнитБ кирило- 
методиевски прЪводи по старобългарски отъ гръцки, Соболевски 
не може да не посочи въ тия моравскословвнски производи 
трудъ и отъ ученици на словВнскитв първоучители. А прВзъ 
1908.--1905. Соболевски обнародува редица приноси „изъ 
историята на старата словБнска проповбдь“, въ които лучкаше 
да означи н колко църковни слова като Климентови.#8 

Четпри такива „нови“ слова присжди Клименту въ 1905. г. 
професорътъ отъ БЪлградския университетъ Л. Стояновичъ, 
като ги издаде въ особна книга заедно съ останалитв, при- 
писвани до тогава на сжщия авторъ. Такива, повече или по- 
малко вБроятно Климентови списове се набиратъ всичко 14 
кжса, при 15 списа положително или речи доказано Климен- 
тови.42 

Двоумението на Голубински, че не ще е билъ Климентъ 
ученикъ Методиевъ, заглъхнало с вкашъ подиръ двайсетъ и 
петь години наученъ трудъ съ противенъ нему възгледъ, се 
събужда отново подъ перото на католишкия свещеникъ отъ 
Олмюцката архиепископия, архиепископски архиварь въ Крем- 
зиръ (Кромерижъ), Францъ Снопекъ. Занимавайки се от- 
давна съ кирилометодиевски въпроси, 0. Снопекъ изнесе въ 
1906. г. своитБ сжждения, между които и едно за отговоръ 
на въпроса, дали е епископъ Климентъ отъ словвнскитв спи- 
сове и архиепископъ Климентъ отъ Теофилавтовото жатие оня 
сжщи Климентъ, който дЪйствува като ученикъ на Методия, 
архиепископъ Моравски? Снопекъ отговаря, че ученикътъ Ме- 
тодиевъ е билъ мжжъ съвевмъ отъ другъ калжпъ, отколкото 
авторътъ на словБнскитБ поучения и проповбди Климент», 
епископъ СловЪнски. Тоя не е билъ и не е могълъ да бжде. 
ученикъ на словЪбнскитБ апостоли, нито е придружавалъ Ме- 
тодия въ неговитБ пратенства. Двата Климента, е смачкала, въ 
единъ Българската легенда, а нея е написалъ човвкъ подиръ 
Теофилакта архиепископъ Охридски, като е използувалъ не- 
говитБ списове. ОтдвлнитЪ си кирилометодиевски издиряния 
0. Снопекъ прБработи въ едно главно за Кирила и Методия, 
въ чешка редакция отъ 1908. г, а въ нбмска отъ 1911. Въ 
чешката редакция той поддържа, че словбнскиять епископъ 


Климентъ е сжщото лице съ изввстния бранитель на словбнското 
писмо черноризецъ Храбъръ. Ала както 60 години првди него 
се 6Б измамилъ Филаретъ Рижки, като отъждестви Климента 
епископъ Словбнски съ Константина епископъ Български, така, 
и Снопекъ скоро съзна измамката си: въ нЪмската редакция 
на споменатия списъ той се оправя въ смисълъ, че Климентъ 
словБнски наистина е билъ ученикъ Методиевъ, ала все пакъ 
остая още единъ Климентъ, който е въ сжщность черноризецъ 
Храбъръ и е билъ епископъ.50 

Всички тия споменати и други неспоменати занятия и 
сжждения на науката изобщо относно до Климента, едни прЪко 
прЪдприети зарадъ него, други само пжтемъ изкарани, по- 
казватъ голБмото значение на нашия книжевникъ и светитель 
за врБмето, когато е живБлъ и работилъ, за обществото, на, което 
е служилъ, и между дБйцитБ, съ които успоредно или въ низа, 
се е подвизавалъ. И като се обличаватъ постоянно едни или 
други слабости въ обявенитв вече изучвания и възгледи, па се 
откриватъ нови блЪзни въ дБлото, или нови искания на научната, 
истина, излизатъ нови любители и служители на тая истина, 
за да се трудятъ Още въ полза на пълното освЪтление на 
оная съставна културна мисъль, каквато изпълня съ личностьта 
си и съ двлото свети Климентъ Охридски. 

Петь ц ли години е посветилъ вече въ тая посока мла- 
диятъ руски ученъ Н. Л. Туницки, сега професоръ въ Мо- 
сковската Духовна академия. Въ отличния си списъ отъ 1913. г. 
за нашъ Климента, за негова животъ и просвЪтна двИность, 
Туницки изново пр тресе и оцвни изворигЕ за живота и дЕй- 
стьнота на светеца, очърта тия животъ и дБйность въ тЪх- 
ното течение, характеръ и стойность, като остави за втори 
списъ, а то е за продължение на своя научни трудъ около 
Климента, да осввтли книжевната дБйиность и езика на име- 
нития дВвецъ. Къмъ тоя втори сшисъ, който занапрбБдъ очаква, 
отъ Туницки своята изработка и издание, издадениятъ въ 
1913. г. прЪдставя само уводъ.51 

Щото изнесе Туницки въ увода си рЕдко, важно и 05- 
лЪБжито, прБразказа го по български А. Чучулайнъ въ 
1915. т., като го прЪервщна тукъ-тамв со своя оцБнка, дб 
сполучлива, а дБ твърдБ самоувврена и нездрава.>? 

Независно отъ Туницки, и во видъ на сказка са изо0- 
бразени животътъ и дБйностьта на свети Климента Охридски 
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отъ Д. Ласковъ во малка книжица отъ сжщата 1915. г. 
Тукъ авторътъ издаде едно отъ извъстнитБ вече Климентови 
поучения, ала по прЪписъ пдновъ, съ нЪкои подобри отлики 
въ текста спроти стария. Сжщиятъ Ласковъ стъкми въ 1916. г. 
и новъ првводъ на Климентовото житие отъ Теофилакта, като: 
се възползува отъ руския прбводъ на Г. Муретовъ, основанъ 
върху неиздадения още гръцки ржкописъ Охридски отъ сбир- 
ката на В. И. Григоровичъ въ Румянцевския музей въ Москва. 
А. Г. ЦЪновъ се изстмпи да обори, въ духа на своя 0с0- 
бита теория и по своя особита метода, всеобщото знание въ 
науката за врБмето на Климентовата дБИность, па и за са- 
мата Климентова личность.23 | 
Достойно за българския праучитель, книжевникъ и све- 
титель изучване на негова животъ и дВБйность тъкми да ни 
дари за прослава на 1000 години отъ смъртьта му и на 
1000 години българска просвЪта Българската академия на 
наукитЪ. 54 : | 
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Во своитв сжществени чърти, освободени отъ описатедни 
и повЪствувателни подробности, а излъскани отъ научната 
критика и поставени за гледаце отъ точката на найнадежната 
достовврность, личностъта на Климента Охридски и неговото 
значение въ културната история на българския народъ за 
мене се пр дставятъ ето какъ. 


Не се знае, отъ дв е билъ Климентъ и отъ каква на- 
родность. Ала трВба да е билъ български словвнинъ и отъ 
македонски край; защото инакъ не ще бждвше отличвнъ съ 
нарицалото „пръвъ епископъ во словЪнския български езикъ“, 
нито щБше да има н какво значение за словБбнската книжевна 
работа податката, че Методи го познавалъ отъ малъкъ. Првди 
да иде калугеръ въ манастира на малоазийския Олимпъ, въ 
околноститв на Бруса, Методи 6Ъ управлявалъ едно кнежение 
словЪнско въ югозападна Македония къмъ Епиръ и Тесалия; -- 
дали вече отъ тукъ не е взель Методи въ манастира си и 
„малкото българско словвнче Климентъ? Това, бива и трЪба да, се 
прдполага; защото словвнското дбло на Методия и на брата 
му зрБе дълго не само въ помисли, по ср ди тия помисли то: 
же готви и съ образуване на словвни за сътрудници. Изъ мана- 
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старската си самота Методи тръгва съ брата си Константина, 
по вБрски пратенства, отъ които найбЪлЪжитото за насъ бъл- 
гаритв и за словЪнската история изобщо е пратенството въ 
Моравия. Константинъ и Методи бЪха горещи ревнители за, 
 проширяване на християнството, дЪто го поискаше славата на 
спаситела Христа. Чеда на византийската империя, тБ слу- 
жеха на християнството въ смисълъ на гръцко-византийска 
култура, а отъ това и на византийското политическо господство. 
Въ краеветБ, двто бЪха родени и двто послв добиха възпи- 
тание и призвание, отъ Солунъ до Цариградъ и къмъ Валона, 
живвеше милионово население отъ български словвки. То 68 
въ голБмото си мнозинство езическо. Кой отъ твхно врЪме и 
призвание не би съзрблъ честитата сгода, да обърне въ хри- 
„втиянство тия езичници? А Константинъ и Методи, като с0- 
лунци родомъ, знаеха добрв езика на българскитв словбни 
около Солунъ и подалечъ. И двамата солунци се залавятъ за 
работа -- не за да основатъ българско-словвнска писменость. 
и просвъта, но за да приобщятъ на българскитв словЪни по- 
вече успъшно Христовото учение и божествена служба, като 
имъ ги поднесатъ по твхна собствена рЪчь. Така правятъ и 
днесъ християнскитв „мисионери между непросвътенитБ пле- 
мена по св та. Чакъ изпослЪБ се излупя изъ вБрския помисълъ 
гна Константина и Методия великото културно двло словЪнско. 
НеговитБ виновници не са си го кроили тъй, -- както и днесъ 
ни вкой стори пдчинъ съ единъ умисълъ, а стореното произведе 
другъ смисълъ, отъ него неочакванъ. По врВмего на Констан- 
тина и Методия, за да се пише по единъ особить езикъ, 
трЪба, да се изнамБри за него и особито азбуке. Тогава не 
„се използуваше нововрЪмската, хитрость, да пишешъ български 
„думи и съ киридско азбуке, и съ латинско, и съ гръцко. 

И тъй, увлвчени отъ сгОодата за християнска просвбта 
на българскитЕ словвни во византийското царство, Констан- 
„тинъ отрано стъкмява по твхна рВчь азбуке, кое отъ писмени 
елементи вече употръбяни у твхъ, кое отъ други ново наго- 
дени и добавени, а Методи му иде на помощь за прВвеждане 
евангелски и богослужебни текстове. Работата е не толкова 
лесна; а усивхътъ на словънската проповдь иска и ученици 
„изъ ср дата на самото словЪнско население. Такъвъ единъ. 
“ученикъ може да се е образувалъ при Методия въ мапастира 
му и оть нашия македонски юноша, божи ревнитель Климентъ. 
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ДВлото на Константина и Методия бЪше за тВхъ толкозъ 
пдвече благодарно, че съ него щВха да въздБйствувать хри- 
стиянски и срвди словвнитв вь Мала Азия, оть сжщото по- 
текло съ ония между Солунъ, Цариградъ и Валона. ТрЪба, да 
см таме, че то се захваща поне отъ 855. г, когато казватъ 
се изнамБрило словЪнското азбуке, и слЪдва своя пжть, като 
очудва и византийския дворъ и църква, и словБнското насе- 
ление наблизу и надалечъ. 


Само тъй се разбира лесно, защо иде до византийския 
царь молба чакъ отъ Моравския князъ Ротиславъ, за да му 
изпрати за неговитБ подданици отъ словЪнско племе учители 
на християнството по словБнска рЪчь. Въ 863. година Кон- 
стантинъ и Методи потеглятъ съ готови ученици и текстове 
за Моравия. ТБ не минуватъ пр зъ България. Князъ Борисъ 
още не 6Б рЪшилъ да обедини своитБ езически подданици 
отъ туранско и словвпско племе подъ знака на едина вЪра 
християнска и на единъ езикъ па мнозинството -- българско- 
словбпски. Между това чудесното словвнско азбуке и раз- 
брани словЪнски вЪрски текстове не са остаяли заключени въ 
келиитБ па Константина и Методия: то би било противно и 
на твхната първична побуда за словвнско азбуке и словвнска 
проповвдь. Наопаки, тВхнитв текстове изъ ржка въ ржка са 
прониквали навънъ по селищата на български! словбни и 
създавали навикъ во словЪнско писмо. Повече свободно било 
за тБхъ да проникватъ у словбнитЪ подъ Византия, отколкото 
у словБнитБ подъ България. Обаче и тукъ е дбйсгвувалъ оня 
духъ, който е боравилъ и у словвнитв подь Византия, та 
както у тБхъ произвелъ особити писмени елементи за писане 
словБнска рЪчь, така произвелъ и въ България такива, еле- 
менти за родно писмо, Върху типа на словвнското писмо во 
византийскитв прЪдбли е влияло особито гръцкото бързописно, 
курсивно азбуке, а върху типа на това писмо въ българсвитЕ 
прбдвли е влияло особито гръцкото уставно, унциялно азбуке. 
За втория случай може да се сочи причина въ навика за пи- 
сане съ гръцко уставно писмо държавнитв актове въ България 
и каменнитв падписи. Отъ тия два типа писмо се прораждатъ 
извбстнитЪ двЪ словЪнски азбукета: глаголското, устроено отъ 
Константина у византийскитв наши еднородци, и кирилското, 
неправо така наречено въ сетно вр ме, у българит . 


Съ ученицитЬ на Константина и Методия отива въ Мо- 

равиа и Климентъ. Надали е придружавалъ двамата братя въ 
тБхното пратенство хазарско. Въ Моравия остая Климентъь 
до Методиевата смърть, 6. априлъ 885. г. Той ще да е ходилъ 
въ 869. г. со своитв учители въ Римъ, и вЪроятно е, да е 
билъ тамъ ржкоположенъ во звание свещеникъ. Ако речеме, 
да е ималъ тогава около 30 години, ще да е билъ 15-годишно 
момче, когато го взелъ со себе Методи, и 75-годишенъ ста- 
рецъ, когато се поминалъ. 
( При архиепископа Методия въ Моравия, между 870. и 
885. година е извършена найважната книжевна работа п0. 
българско-словвнска или попросто старобългарска рЪчь. Раз- 
бира се, че тая рЪчь, занесена тамъ въ 863. година и обра- 
ботвана ср ди друго словЪнско племе пр взвъ 22 години, е 
възприела извбстни промбни подъ мЪстно влияние. Като най- 
ближенъ за Методия и единъ отъ найспособнитЕ му ученици, 
Климентъ е упражнявалъ въ голвма мВра книжевното изкуство. 
Той прбвеждалъ, ала и списвалъ. Найважното отъ онова, щото 
се брои въ неговата книжевна двйность, спада въ българското 
му врвме; ала въ моравското врвме той ще да е придобилъ 
книжевния опитъ и изработилъ своя книжевень слогъ. 

Смъртъта на учителя му Методия развърза ржцвтБ на 
моравския князъ и на латинското нЪмско духовенство, та се 
вдигна гонитба противъ цВлото кирилометодиевско дВло. На 
останалитв служители на това дБло пр дстоеше само едно 
спасение -- да 6 вгатъ. Българинътъ Климентъ тегли къмъ 
България. Съ него идатъ и Наумъ, Сава, Ангеларъ. За тбх- 
ната родина и народность знаеме още пОмалко, отколкото за 
Климента. Възможно е, да е билъ и Наумъ български словЪ- 
нинъ. Че се означава въ житията братъ Клименговъ, то трба 
да се разбира въй смисълъ духовенъ, а не кръвенъ. БЪжан- 
цитв стигатъ првзъ БЪлградь въ првславния дворъ на Бориса. 
Кназътъ, който смБло кръсти държавата си и ловко игра съ 
Римъ и съ Византия, за да създаде самостойна църква, спо- 
собна да бжде и факторъ за държавно-народностно устройство, 
тъкмо се нуждаеше отъ люди, каквито провидвнието му до- 
прати въ лицето на бЪжанцитБ изъ Моравия. Ала до тогава 
Борисъ бевъ съмнВвние ще да е използувалъ елементитЪ за, 
словвнско писмо, възникнали у словВни отъ неговата държава, 
па и славата на словбнска книга, появила се у словвнитЪ во 


” 


Византия, както и нуждата отъ школа за словвнски духовници 
въ новокръстената си държава и зарадъ желана независна 
църква. Когато стигнаха бЪжанцитв отъ Моравия въ ПрВ- 
славъ, Борисъ имаше вече едного свещеника и учителя Кон- 
стантинъ, дВецъ при школа ПрЪславска. Не можеше Борисъ 
да измвсти тоя свой добъръ служитель, та да постави майсгора 
Климента; ала задържа при Константина другия Методиевъ 
учитель, Наума. Въ това врЪме пъкъ българскитв словВни въ 
Македония, далечни отъ прЪстолницата на България, изпит- 
ваха посилно влияниего на гръцката църковна иерархия и 
просвЪта, та Климентъ бБше тъкмо добрЪ дошълъ за тамъ, и по 
способность, й по потекло. И прати го Борисъ нататъкъ, учитель 
въ широката область Кутмичевица, като му дари нЪколко жи- 
лища въ Охридско. При Константиновата школа въ ПрЪвславъ. 
Климентъ ще да е намврилъ въ практика тъй нареченото 
кирилско писмо. Ако и работилъ въ Моравия съ писмо гла- 
голско, продължено и въ Македонската му дБйность, все пакъ 
зарадъ единство на българската народностна култура, таче и 
отъ държавно-политически огледи, той постепенно уведе и въ 
своята учителска область кирилското писмо, обработено вече 
въ писменость при Бориса и Симеона, вм сто навл злото въ 
Македония въ обичай глаголско писмо отъ Константиново 
устройство. Това е то пдясното писмо, за което се говори въ 
Охридската легенда. Очевидно е, че Клименть не е изнами- 
ралъ ново нвкое азбуке, та да му се приписва кирилицата про- 
тивъ глаголицата, или да се нарича кирилицата „климентица“.. 
Климентъ отиде учитель въ Кутмичевица, въ 886. г. Слбдъ 
7 години учителство В повикапъ отъ Симеона въ Прславъ, 
898. г. По Симеоново желание биде ржкоположенъ спископъ и 
поставенъ въ пдмалка область Дрембичка или Величка. И въ 
тая область пакъ влизаше Охридско. За учитель вмвсто Кли- 
мента Симеонъ изпрати другаря му Наума, до тогава задър- 
жанъ въ ПрЪславъ, да сътрудничи на Константина. 
Като учитель, Елиментъ отвъди съ хилядници ученици, 
изъ които се ржкоположиха църковни служители и просвБти- 
теди въ разни звания. Като учитель и епископъ, той вкара 
паствата си во вЪрско-общинско устройство словвнско и по- 
веде я къмъ правиленъ народностно-културенъ животъ. За пея 
той писа похвали на светии и поучения за, праздници. Со слово 
и съ книга се прослави далеко и широко между своит6 съна- 
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родници; а съ личенъ примвръ, съ църковни сгради и со сто- 
пански грижи остави неизличиви спомени въ пдтБсната своя. 
область епископска. Тия спомени се слБха за още пфголБма 
и пфвъзвишена трайность съ неговитв останки, отъ КОИТО 
вЪрното потомство дири и добива всЪко изцБление. 

Така върви споменътъ за Климента и вВврата въ него- 
вата мощь и покровителство у населението въ Охридско и 
наоколо до днесъ, та да е въ право да каже съврЪменниятъ 
поетъ, и ние всички съ него: 


Свети Клименте божи светителю, 
моли бота за нази ти тамъ!... 


Свети Клименте, ний те обичаме: 
ти си българинъ, ти нашъ си светецъ!... 


Свети Клименте, дай на дЪцата ни, 
да не видятъ катъ насъ маки зли... 


София, 27. юли -- 9. августъ 1916.55 
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ЗабЪлЪжки. 


1 „Истортя слав ъноболгарская, собрана и нареждена 
Паис!емъ Теромонахомъ в лЪъто 1762,“ въ първописъ намбрена 
и стъкмена за печатъ отъ И. Ивановъ, а издадена отъ Бъл- 
гарската Академия на наукитв (София, 1914), е била прЪписвана, 


прЪработвана, скжсявана и дотъкмявана, както никой други списъ 


отъ българско ржкописно производство и наслЪдство. Вече отъ 
първата си поява прЪдъ български четци тя плЕни сърцата имъ 
и става изеднъжъ книга за родолюбиво настроение, за пропов дь 
и размножение, става пОкъсно книга за сжщинско българско обра- 
зование въ школата. Петко Р. Славейковъ свЪдочи за себе, 
какъ Паисиевата история въ 1842. му пр върнала мисленето отъ 
набожно калугерско во свътско родолюбско; какъ съ другаря си 
Христо Драгановъ я пр писва, па ходягъ двамата по Търновско 
да я четатъ обществено и проповЪъдватъ (Ив. П. Славейковъ, 
„Кдна страница отъ историята на нашето възраждание...“ въ 
Юбилеенъ сборникъ по случай петдесеть-годишнината на българ- 
ската журналистика... София, 1894. стр. 86, 87, 88), Рашко 
Блъсковъ разправя тая история пръзъ годинитЪ 1856--60. по 
сборове; тя възбудила у него мечти, че ще бждеме пакъ онова, 
щото сме били прЪъди 400 години; съ нея подготвя той въ Сили- 
стра църковната борба противъ гърци („Автобиография“ 
въ СНУ ХУШ. 1901. 584, 604). Сжщата история, ала въ печат- 
ния видъ „Царственикъ“, трЪба да съзираме и въ стиховетБ 
на „стария книгопродавецъ,“ когото Ив. Вазовъ ни 
поставя, въ ново звание водоносецъ, да си спомня ни вкогашна кни- 
жарска служба въ обществото: 


Много книги пръснахъ: молитви, житьета, 
Есопови басни, буквари безъ четъ, 
Царственици вехти и Новий зав тъ, 
Синтипи, Историй за нашт Ъ царета“. 


(Пълно събрание съчиненията на Иванъ Вазовъ, т. 1. София 
1911. стр. 186) „Царственникъ или истор!я болгарская“, 
. издаденъ отъ Христаки Павловичъ Дупничанинъ (Будимъ 1844), 
в прЪправка отъ Паисиевата история (вж. В. Н. Златарски, „Цар- 
ственикъ на Хр. Павловичъ“ въ Училищенъ прЪгледъ ХТ. 1906. 
678--693). Познати ни са досега до 40 отдБлни пр писа и прЪ- 
правки отъ Паисиевата история (датуванитБ се движатъ между 
1765--1845), изредени у Ивапова, стр. ШУ--ШЛХ. ТЪ всички са 
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ат, 


оставили своя жигъ въ съзнанието на четцитв, бидейки и сами 
произведени отъ тласъкъ на, разбудено съзнание. Ала смБтка за 
това започнаха да си даватъ българитв само отъ днитЪ, когато 
М. Дриновъ обнародува въ Браилското „Периодическо списад- 
ние“ (1871. кн. ГУ. стр. 3--26) своята бълвжита студия „Отецъ 
Паисий, неговото време, неговата история и ученицитБ му“. 
Стъкмениятъ отъ А. Н. Пипинъ и В. Д. Спасовичъ „О 6- 
зоръ истори славянскихъ литературъ“, (С. Петербургъ 1865, като: 
притурка къмъ руския прВводъ на „Всеобщая истор!я литератури 
1. Шерра“) още нищо не знае за писменото и възродително дЪло 
на Паисия, при все че сжществуваше печатаната прЪправка „Цар- 
ственикъ“, или имаше обнародвани извадки изъ други прЪписи и 
пр вправки (у В. И. Григоровичъ въ „Статьи касаюпияся 
древняго словянскаго язнка“, Казань 1859. стр. 52; у Г. С. Ра- 
вовски въ „НВколко ръчи о Асвню пьрвому и пр.“, БЪлградъ 
1860, стр. 20--21, 42, 44-47). Обаче во второто издание на 
речения „Обзоръ“, нареченъ същински „Истор|я славян- 
скихъ литературъ“ (2 тома, С. Петербургъ 1879--1881) глав- 
ниятъ авторъ Пипинъ вече опрВдБлено сочи (по Дринова) значе- 
нието на Паисия въ дВлото на българското възраждане. Така, 
Дриновъ откри Паисия Хилендарски за насъ и за науката. Така 
и чеситв речи че откриха за своето знание гениялния си Янь 
Благославъ, владика отъ задругата на чешкитБ братя и неинъ 
историкъ отъ ХУТ. в., тепърва прЪзъ втората половина на ХХ вЪкъ 
(Ог 9. Такшьес, Севис ще Дег бесивсреп Пл егабит, Перо 1909, 
стр. 82). 

з „Обстоятелъное описанте славяно-россискихъ руко- 
писей хранящихся въ Москв В, въ библотекБ тайнаго совЪтника... 
графа О. А. Толстова“ отъ К. Калайдовичъ и П. Строевъ 
(Москва, 1825) отббл зва на стр. 164, 189, 502, 588--9. четири 
похвални слова отъ „Климента епископъ“, ала въ показалеца си 
разбира подъ това име нвкой „папа“ римски (завърно Климента Ш., 
1 1191). П. Строевъ слЪдва да мисли тогова „папа римски“ подъ 
името „Клименть епископъ“ и во „Второе прибавлен!е“ 
къмъ горния списъ (Москва, 1827), при все че отбЪлвзаната тамъ 
на стр. 9. „Похвала св. Клименту, патр. римьскому, написана Кли- 
ментомъ епископомъ“ вече можеше нЪкакъ да подсЪвти за единъ епис- 
копъ, словвнски книжевникъ, различенъ отъ папа Климентъ (Ш.). 
Да би писалъ тоя Климентъ похвала за, своя едноименни прЪдходникъ 
на папския прЪстолъ и светецъ (ешепз Кошапиз, Климентъ Г. 
(Сетапз Кошапив 1 102. въ Тракийски Херсонесъ), далъ би все 
пакъ да се разбере, че му е и пр емникъ, а не просто епископ. 
Въ 1826. г. Павелъ Йосифъ Шафарикъ напечата въ Пеща 
първа история на словънскитЪ книжнини по всички на- 
рвчия („Севсшеще Дег Заливсреп бргаспе оп4 Г егавит пасв 
аПеп Мошдаеп“), и въ нея нищо не знае за н какъвъ кирило- 
методиевски ученикъ и книжевникъ Климентъ. Нека спомена, че 
тогава Шафарикъ смвташе и българския езикъ за единъ под- 
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видъ, вариететъ огъ „всесръбския“ езикъ, а старобългарската 
книжнина За особита „църковнословнска“ Къмъ 1837. год. 
когато издаде въ Прага епохалния си списъ „81 оуапзкб вфаго- 
21 повЕ!“, Шафарикъ вече знае за, ученикъ Методиевъ Кли- 
ментъ, поставенъ отъ княза Симеона за, епископъ Велички въ Маке- 
дония, ала все пакъ именува като блЪжити книжевници отъ него 
врЪме само Ивана Екзаркъ и Константина Епископъ (21863. т. П. 
стр. 198). Не се сБща и А. Х. Востоковъ за Климента, епис- 
копъ Велички като книжевникъ, когато изтъква въ „О писанте 
русскихъ и словенскикъ рукописей Румянцевскаго музеума“ 
(С. Петербургъ 1842) нвколко пжти едного „Климента епископъ“, 
авторь на похвални слова, вмвстени въ ржкописни сборници 
(бр. 434, 435, 436, 487). Тепърва въ 1843. налитатъ възъ откри- 
тие на книжевника Блимента подъ означенията „епископъ“, „Сло- 
вЪнски“, „Велички“ едно по друго н Вколцина издирвачи на сло- 
вЪнски старини; ала пр Ъднината се пада на най-младия отъ твхъ 
В. М. Ундолски. Тогава се „откриха“ За, науката и „Панон- 
скитБ легенди“, „занемарени отъ потомсгвото“, при все че за 06- 
щественото благочестие тв бЪха още отъ ХУП ввкъ дадени въ 
житийната сбирка „Четьи миней“ оть Микария. Вж. за,6. 34. 


з Български офицеръ, влвзъль пръвъ въ Охридъ съ разЪздъ 
отъ 12 конника, разказва: „въ Охридъ се б8ха, втурнали разби- 
титБ оть насъ сръбски войски. ТЪ тамъ навврно плячкосваха; 
слушаха се гърмежи, може би ще запалятъ града. Пуснахъ тръст, 
и още пр дъ мене изневидбло жена съ цвЪтя и съ мБнче вино: 
цвЪтята хвърли върху мене, съ виното залв коня ми. ЦБлуна ми 
тя послЪ скута и викна, като сочеше височина надъ града: 

: -- Пази се, златно братче, тамо са сърбитв, иматъ и топове!... 

Тогава вратата се откренаха пакъ и нБкакъвъ изплашенъ 
човвкъ прошепна на нашия юнакъ единъ конникъ отъ раз взда, 
който билъ погналъ единъ сръбски войникъ|: 

-- „Мило бугарче, бЪгай; въ комшийски дворъ има много 
сърби“. (Военни извЪстия, бр. 36. отъ 13. П. 1916. стр. 4: А. Стра- 
шимировъ, „При конницата“). -- 

Полковникъ отъ щаба на българската войска въ Охридъ 
пише до Й. Вазовъ: „Отидохме съ другаритЪ въ църкпата св. Кли- 
ментъ и се спрЪхме прЪъдъ иконата на светеца. БЪдно облЪчена 
жена доближи до насъ и каза: 

-- Госпбине, златниотъ ви дбнесе, за да ни куртулисате отъ 
прдклети сърби. Ние св на него се молиме.“ 

Вазовъ постави това за мото на свое стихотворение „Свети 
Клименте“. 

Свети Клименте, божи светителю, 
моли бога за нази ти тамъ! 
Свети Клименте, нашъ покровителю, 
на колБнЪ стоимъ въ твон храмь. 
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Свети Клименте, ний те обичаме! 
Ти си българинъ, ти нашъ си светець: 
въ скърбь, неволи къмъ тебъ само тичаме 
свъщи палимъ пр дъ твоя вЪнецъ. 
Помогни ни -- великъ въ небесата си! 
Помогни ни, о душе блаженъ, 
да празднуваме ний свободата си 
ведно съ твоя светителски день. 


(Военни изввстия, бр. 184. отъ 30. ХП. 1915. - И. Вазовъ, 
ПУсни за Македония, София 1916, стр. 55 -56). По честита слу- 
чайность, Охридъ 65 освободенъ въ деня на св. Климента (25. но- 
ември). „Свети Климентъ е живъ, -- той ще ви отплати“, казвалъ 
на сръбски офицери още въ 1914 г. старъ охридски свещеникъ 
и борецъ за българската екзархия. 


+ Обнародувано отъ 0. М. Бодански („Славяноруссния сочи- 
неня въ пергаменномъ сборникв И. Н. Царскаго“, Москва 1848, 
ст. УШ--Х1) писмо на В. М. Ундолски разправя, какъ тоя 
подирниятъ, откакъ свършилъ учение въ Московската Духовна 
академия, добилъ позволение да се ползува отъ ржкописната сбирка 
въ Троицко-Сергиевската лавра, и тамъ пр Ъзъ 1840. г. открилъ 
въ единъ пергаменовъ сборникъ отъ ХП. в. никому неизв стни 
до тогава 3 слова на Климента епископъ словЪнски. 
Обаче не посмвлъ още тогава да разгласи своето откритие. ПрЕзъ 
1849. г. Ундолски приказвалъ на своя началникъ (бидейки 
тогава чиновникъ во Главната Московска архива на Министер- 
ството на външнитЕ дБла) за свои занятия съ ржкописи и за на 
ходки, таче и за Климента СловЪнски. Пр Ъзъ мартъ-- 
априлъ 1843. г. се сръщналъ у княза М. Оболенски съ професора, 
М. П. Погодинъ. Като слушалъ тогова да приказва за новини и 
за научни работи въ словънския сввтъ, чулъ и за писма до Пого- 
дина отъ П. Шафарикъ изъ Прага, дБто Шафарикъ съобща- 
валъ за свои честити налети въ дири на Методиева ученикъ 
Климентъ. Тогава чакъ Ундолски обявилъ и показалъ своето от- 
кригие вече отъ 1840. г. Голбма радость обзела всички събе- 
сЪдници. Изглеждало, че Погодинъ ще разгласи въ списанието 
си „Москвитянинъ“ както съобщенията отъ Шафарика, така, 
и откритието на Ундолски. Ала станало инакъ: Погодинъ обна- 
родувалъ писмата на Шафарика, а за Ундолски ни дума. Вж. за. 34. 


5 И Ивановъ откри въ голвмия Прологъ Ж 47. на 3З0- 
графския манастиръ (ржкописъ отъ ХУ. в., прЪписанъ въ Дебър- 
ското свло Пископие отъ двама братя) животописенъ споменъ за 
светото Наума, другарь Климентовъ и прЪемникъ на учителството 
въ Македония подиръ Климента. Подиръ Иванова е направилъ 
свщото откритие и професорътъ отъ Петроградския университетъ 
П. А. Лавровъ (вж. „Жит!я св. Наума Охридскаго и 
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служба ему“ въ ИзвЪстя отдБлен!я русскаго язнка и словесности 
Импер. Акад. Наукъ т. ХП. 1907. кн. 4. стр. 2). Откривачътъ 
т. Ивановъ издаде тоя споменъ въ книгата си „Български 
старини изъ Македония“ (София, 1908) стр. 52--55, съ 
уводъ и заключения. Авторътъ на спомена отбЪлбзва веднага въ 
началото: „и това братя да не остане безъ поменъ -- братътъ на 
тогова блажени Климента и сподругарь и състрастникъ“, сир. Наумъ. 
И като говори за Наума, за учителството му и за края на живота, 
изказва се все пр зъ сравнение съ Климента. А къмъ края се 
окайва, че дирейки пълно и надълго писанъ чакъ до смъртьта имъ 
живота на блаженитв (сир. на двоицата сподругари и състраст- 
ници), не го намврилъ; а самъ знае малко, -- колкото са му казали 
самитБ тия блажени отци, понеже другото за себе умълчали отъ 
смирение. Отъ това япствува, че авторътъ е непосрвъденъ свидтель 
за Климента и Наума и твхънъ ученикъ; че не смбель да пише 
повечко за своитЪ учители, когато трЪбало да очаква описъ на 
живота имъ отъ други пд стари и пд въЪщи отъ него тЪвхни уче- 
ници; и че е написалъ свой споменъ и за Климента, пр ди оня 
за Наума. Чудно остая, защо не се е запазилъ при спомена за 
Наума въ Пролога Ж 47. и споменътъ за Климента. Дали не ще 
се открие тоя нЪйдБ другадБ? Дълго не се наималъ записувачътъ 
да изложи оскжднитБ си вЪсти; ала напоконъ се донудилъ самъ, 
а още повече го наустилъ владиката му, „скщо билъ ученикъ на 
тогова блажени Климента“. И двамата се надвели така да при- 
емать отъ тия блажени отци (сир. отъ Климента и Наума) молитви 
и милостьъ пр ъдъ Бога. Владиката се именуваль Марко, „билъ 
епископъ въ ДЪволската епархия, уетврътин вонскопь вь Словенскн 
„взъкь Бъ Дъволи“. Ученичеството на тия двама (на автора на спо- 
мена за Наума и на епископа Марко) при Климента и съвр мен- 
ството имъ съ пего не позволяватъ да се отнесе написването на 
спомена Науму въ Пролога Х 47. далечь подиръ първата поло- 
вина отъ Х. в къ. Особита стойность притежава податката за 
Марковото епископство. Йвановъ (стр. 57) го смвта четвърто 
само споредъ словЪнския родъ на епископа; и като поставя Марка 
веднага подиръ Климента, означава тогова за трети такъвъ, 
сир. словбнски епископъ, като дири другитБ два въ Константина, 
епископъ ПрЪславски, и въ Методия, епископъ Моравски. Обаче 
мучно е да се допусне такава отвлЪчена идейна смътка у познай- 
ника на епископа Марко, може би и неговъ подчиненъ. СмЪтката 
трЪба да се прави съ твърдо придържане о неговитЪ изрази, съста- 
вени съ участие на името ДВволъ: единътъ изразъ ОЪлЪжи било 
епископство Марково въ ДЪволската епископия, а другиятъ чет- 
върто епископство за словънитЪ въ ДЪволско (Дъколм ВЪроятно 
е измвнено първично Дтволъхъ). По първия изразъ Марко вече не 
е епископъ ДЪволски, когато се пише споменътъ; -- може да е 
покойникъ. А по втория, свързанъ и съ първия, Марко е билъ 
четвърти за словвнитЪ въ ДВволско, четвърти тамъ отъ твхънъ 
езикъ или родъ. Такива пъкъ тамъ не са били ни Константинъ 
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Преславски, ни Методи Моравски. Ако вземемъ за трети епископъ 
словънинъ въ ДЪволско Климента, прЪди четвъртия Марка, ще се 
поставиме въ разногласие съ „Пространното житие Климентово, 
съ тъй наречената „Българска легенда“: тя увЪрява въ гл. ХХ., 
че Климентъ, назначенъ отъ Симеона за епископъ Дрембички или 
Велички, станалъ пръвъ епископъ по български (т. е. по 
слов нски) езикъ. Епископската область на Климента не може 
да не е обнимала и часть поне отъ ДЪволско; защото и прЪвди да 
бжде повишенъ въ епископъ, още като учитель, Клименгъ прите- 
жаваше въ ДЪВволско имотъ, нему даруванъ отъ Бориса (гл. ХУП. 
отъ Бълг. легенда). Приемемъ ли така Климента за пръвъ епи- 
скопъ отъ езика и рода на словЪнитв, що са обитавали и въ 
краината ДЪВволъ, а Марка за, четвърти, ще трЪба да дириме втория 
и третия въ междулека отъ смъртьта на Климента до ржкопола- 
гането Марково. Тоя междулекъ все пакъ може да се простре поне 
до 30 години; а пр зъ толкова врвме е възможно да се изредятъ 
двама епископи. Не биха ли се намБрили тв и по другь пжть? 
Всбкакъ и твхъ би трЪбало да смБтаме за ученици Климентови. 
Близки по връсть ученици Климентови, възвеждани единъ подиръ 
други въ епископско звание, можеха пбскоро да бждатъ смвнявани 
по смърть, отколкото лица, все млади поставяни на прЪстолъ. 
За двама епископи между Климента и Марка гатка и отецъ 
Ф. Снопекъ по поводъ на издадения отъ Й. Ивановъ текстъ на, 
словБнския споменъ за Наума (Е. Зпорек, Копв ап 1пиз-- 
Сут1 Пив пп Ме Бойтив, Де Затепаровве, Ктетоятег 1911; 
глава ХХ: „Меш бапфри(6 ги Ддег пешеп дескеп Хашиз1есепйе“, 
стр. 432). Снопекъ обаче не допуща, да е билъ авторътъ На спо- 
мена Климентовъ ученикъ; ала приима, че въ негово вр ме епископъ 
Марко билъ вече покойникъ. 


6 Асемановото изборно евангелие, глагодски памегникъ отъ 
Х. вбкъ, съдържа първото свид телство за Климентовъ поменъ 
църковенъ. Въ изданието отъ Е. КабК1 (Фастер 1865, стр. 199-- 
200 -- стр. 170 по изданието отъ 1. Сго1<, Азветапоуо 1афотпо 
еуапоуеЦе, Ела 1878) стои: мвсаца Нюла 27. скатаго иднтелеймонд 
мжхеннка П сватаго скатитела отъца нашего Куимента синскоил Велнускаго. 
Поновъ отъ тоя поменъ, сир. за лице посетно отъ Климепта, н ма, 
въ синаксара (мЪсечника, или църковния календаръ) при това 
евангелие, та Црънчичъ сжди, че ржкописътъ не ще е пбкъсенъ отъ 
Х. в. Остромировото евангелие (1057), Мстиславовото евангелие 
(начало на ХП. в.), найстари паметници словбнски отъ изработе- 
нитБ въ Русия, нЪматъ въ м сецословитЕ си никакъвъ поменъ за 
Климента епископъ Словънски (П. Билярск!й, „Составъ и мЪсяцо- 
словъ Мстиславова списка евангел!я, извлечено изъ соч. проф. К. Й. 
Невоструева“, Спб. 1861. стр. 17). НВма го обаче ни Савина книга, 
(отъ Х1. в, И. Срезневск!й, Древне славянске памятники юсо- 
ваго писъма, Спб. 1868. стр. 11, 130), изработена въ Русия по старо- 
българска подложка. Църковниятъ поменъ Клименту се развивалъ 
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споредъ това само въ България. Изпърво ще да е билъ ограничевъ 
въ мвстото на негова упокой, дБто бвха манастирътъ, църквата и 
останкитв на Климента. Затуй негли липсува и въ календаритЪ 
на такива стари български паметници, работени въ Македония, 
каквито са Охридскиятъ апостолъ и ОлЪпченскиятъ, и двата отъ 
ХП. в. Дали не иде да се заключава отъ тукъ нЪщо пбопр- 
дЪлено за потеклото на Асемановото евангелие, едничко между 
найстаритЕ паметници съ поменъ за Климента? Дали не е то тъкмо 
отъ мЪсто близко до Климента, и отъ лице близко? ИзпослБ по- 
менътьъ ще да е излЪзълъ и навънъ отъ Охридъ по Македония 
и България, па се и умножилъ съ още единъ календарски день, 
25. ноември. За „праздници“, посветени Клименту у българитЪ въ 
Охридската архиепископия, загатва авторътъ на Българската ле- 
тенда отъ Х1. вБкъ, обръщайки се (въ гл. ХХХ) къмъ светеца: 
„-... Като даришъ миръ на своя народъ, за да ти уреждаме и 
праздницит въ пълно веселие“. Знайнитв два помена Клименту 
въ нашата църковна година са засввдочени въ гръцки служби 
нему, печатани въ ХУШ. вБкъ: на 27. юли, заедно съ мжченика 
Пантелеймонъ, и на 25 ноември, заедно съ Климента папа римски. 
Правилно се догажда, тъкмо за тБхъ двата подъ горнитЕ думи на 
Климентова животописецъ Г. Баласчевъ (Климентъ, епископъ сло- 
в нски, София 1898. стр. ПИХХ1). Ако наистина Климентовата смърть 
въ 916. г. се е случила тъкмо на 27. юли, ясно е, защо него день 
е билъ положенъ първиятъ поменъ. Обаче не е тукъ безъ особито 
значение обстоятелството, че на св. Пантелеймонъ бЪ посветилъ 
Климентъ своя манастиръ; и като ще е ставаль при живота му 
праздникъ въ манастира на 27. юли, слъдъ смъртьта му ще да се е 
урекло да се поменува тоя скмщия день и светитедьтъ основатель 
на манастира, безъ нЪкакъвъ огледъ къмъ деня на смъртьта му. 
Колкото за втория поменъ, на 25. ноември, когато се поменува 
римскиятъ папа Климентъ Г, той се разбира и отъ обичая на 
църквата да прибира въ единъ молебенъ день едноимци божи 
угодници; ала още би се разбиралъ тоя день за поменъ и оть 
отношението на Климента Словвнски къмъ Климента Римски. Нашъ 
Климентъ 68 ходилъ заедно съ първоучителитв словвнски Кон- 
стантинъ и Методи въ Римъ, двто ще да е билъ единъ отъ първитЕ 
словЪнски учепици, ржкоположени въ свещенишки чинъ при папа 
Адриянъ П. А първоучителитБ бЪха занесли въ Римъ часть отъ 
мощитв на папа Климентъ 1., открити отъ Константина въ Хер- 
сонесъ Тавридски. Попрището за светителска дБйность на Кли- 
мента, словвнски 6Б въ область, която папскиятъ прЪстолъ отколВ 
6Ъ държаль подъ своя ржка и не пр стаяше да варди за своето 
влияние. А пъкъ П. Й. Шафарикъ прЪдполагаше, че и самото си 
иуе нашъ Климентъ билъ взелъ като калугерско по името н са 
ветия римски папа (Н. Поповъ, Писъма къ Погодину изъ славян- 
скиха, земель, Москва 1879. вьш. П. стр. 349). Първиятъ голБмъ 
църковенъ съборъ въ българското царство, свиканъ отъ царя Бо- 
рила на 1211. г. въ Търново, вписа въ синодика, изввстенъ съ 
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името Бориловъ, славословие на Кирила и Методия и на твхнит Е. 
ученици Климентъ, Сава, Гораздъ и Наумъ, които много се по- 
трудили за словЪнскитв книги (М. Дриновъ, Новьй церковно- 
славянски памятникъ съ упоминанемъ о святъхъ равноапостоль- 
нъхъ Кирилл в и Мееоди, ЖМНП апр лъ 1885, 188, 197--8. -- Съчи- 
нения па Дринова, т. П София 1911, стр. 341, 354--5, сжщо 253). 
Безъ съмнБние, славословието е вписано възъ основа на истински 
църковенъ поменъ, струванъ въ българската, земя дълго врЪме до 
Борилова съборъ. По наредбата на Синодика славословието за 
именуванитв светии, изпослБ прибрани въ една дружина „свети 
седмочисленици“, продължава да се прави въ нашата църква, 
първата недвля слЪдъ недбБлята на православието. Кога се образува 
за поменъ ликъть „св. седмочисленици“, не е още установено: 
(вж. заб. 25). Очевидно тоя ликъ, славенъ изпърво слвдъ нед лята. 
на православието, се е прибралъ покъсно и подслонилъ за цър- 
ковния календаръ тамъ, дЪто вече отколЪ се славилъ бЪлЪжитиятъ. 
въ ср дината на лика Клименть. Това ще да е станало негли 
къмъ срЪъдата на ХШ. ввъкъ. Иконитв на св. Седмочисленици по 
българскитв църкви въ Македония изобразяватъ все Климента по- 
срвдъ, а отъ двЪтБ страни Кирилъ, Методи и останалитЪ. И така 
съ врБме поменътъ отъ 27. юли прЪминува отъ единия Кли- 
ментъ върху всички седмочисленици, а за Климента само остая 
денътъ 25. ноември. Днесъ българската църква държи тоя обичай. 


: При Самуилова братанецъ Иванъ Владиславъ свършено падна 
българското царство подъ византийци, и при патриарха му Давидъ 
се прЪдаде и българската независна църква въ рицв на поб- 
дителя Василь П. Българоубиецъ (1018). Отъ пр дявени условия 
за подчинение отъ българския народъ и църква повече, отколкото 
отъ благомислие на подчинителя императоръ Василь П. тр ба да 
се извежда запазването на управната самостойность и на границит Е. 
на Самуиловата българска патриаршия съ пр столъ въ Охридъ. 
Императоръ Василь издаде едно по друго гри хрисовула, иди по- 
вели (1019. и 1020.), съ която само прЪименува Охридската „па- 
триаршия“ въ „архиепископия“, а прострБ нейната власть върху 
областитВ не само отъ Самуиловото царство, но и върху нвкои отъ 
царството на Симеона и на Петра. С. Новаковичъ („Охридска архи- 
епископи)а у почетку ХТ. вбка“, въ Глас ПХХУТ. на сръбската. 
кралска академия, 1908. стр. 1 -- отд. отп. стр. 1.) иска да вижда, 
въ създаденото отъ императора положение нЪщо като лична уния 
между византийското и българското царство. Зарадъ словвнското, 
главно българско население на Охридската архиепископия Василь. 
постави българския монахъ Иоанъ, игуменъ на Дебърския манастиръ. 
св. ПрЪчиета, за пръвъ неинъ архиепископъ, м на негово име издаде- 
реченитв 3 повели. Съ тЪхъ се много занимаваха въ науката, 
К. ЕК. Цахарие фонъ-Лингенталь, Е. Голубински М. Дриновъ, П. 
Сречковичъ, И. Палмовъ, Х. Гелцеръ, С. Новаковичъ, Г. Баласчевъ, 
Б. Прокичъ. СрЪщу нВкои тълкувания отъ Новаковича за местности. 
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озпачени въ повелит в, излвзе съ оправка И. Ивановъ въ „Спи- 
сание на Българската академия на наукитЪ“ 1. 1911. („Епархиит Е. 
въ Охридската архиепископия въ началото на ХТ. вбкъ“, 93--112). 
По български са прЪведени и печатани повелитБ у Дринова 
(въ ПС. УП--УШ. 1878. стр. 14--25 -- Съчинения Пт. 1911. 
стр. 205--214), напослвдъкъ въ „Църковенъ вЪстникъ“ София, 
ХУП. бр. 43. отъ Х1. 1916. Архиепископията се именуваше „Бъл- 
гарска“, и архиепископътъ -- „на всички българи“ или „на вся 
България“, формално поради историчното прЪемство, а дЪйстви- 
телно и поради етнографското мнозинство на областьта. Скоро 
подиръ Василя П. (1025) визангийскиятъ дворъ вече се стреми 
да погръчва управата на Охридската архиепископия. Погърча- 
нето се върши и обществено-политически между българитБ пр зъ- 
ц лото врЪме на византийското робство. Негови сетници се чув- 
ствуватъ въ доста бЪл зи отъ управата и на второто българско- 
царство (отъ 1186 насамъ). Щомъ се помина българинътъ архиепис- 
копъ Иоанъ (| 1037), мвстото му завзе гръкъ Левъ. Отъ него е въз- 
дигната въ Охридъ, на мБстото на първичната църква отъ княза 
Борисъ-Михаилъ, голБма архиепископска църква св. София, отъ 
турцитБ прЪвърната въ джамия. Гъркътъ архиепископъ се милкаше 
може би съ това дЪло въ чувствата на българитЪ за, исторична слава, 
ала въ сжщность прокарваше свои кроежи за, византинизъмъ. Бъл- 
гарскиятъ народостенъ мотивъ за запазване на Охридската архи- 
епископия биде смЪненъ отъ гръцки. А гръцкитБ архиепископи 
отъ своя страна откриха и си създадоха за смщото запазване и 
мотивъ чисто личенъ, било нравственъ, или вещественъ, поми- 
нъченъ. ТЪ го забулиха и укрЪпиха съ една исторична измждрица, 
че ужъ Охридската самостойна църква е прБемница на нЪкогаш-. 
ната самостойна архиепископия Първа Юстинилна, която импе- 
раторъ Юстиниянъ 1. 6Ъ наистина създалъ (535) и поставилъ неза- 
висна отъ Цариградския патриархъ въ основания на свое име градъ. 
нЪйдЪ въ срвдиземна Дакия (Дардания), на мвстото на своето роди- 
лище, и че ужъ градътъ Охридъ лежи на мвстото на стария Юсти- 
нияновъ градъ дивишапа риша. Гелцеръ извежда, че въ архиепис- 
вопскета титла нарицалото „на Първа Юстипияна“ за „Охридска“ 
иде отъ връмето на княжеския гръкъ (братанецъ па императора. 
Алекси Т. Комненъ, 1081--1118) архиепископъ Йоанъ Комненъ, под- 
писанъ съ него възъ единъ синодски актъ отъ 1157. г.; а Прокичъ,. 
доказва, че то иде дори отъ прЪди 1118. г., отъ когато е виенскиятъ 
ржкописъ на Скилицовата хроника съ една добавка и за Първа 
Юстивияна, и завбрно отъ врБмето на гърка. Левъ Та нее безъ зна- 
чение, че вече Теофилактъ Охридски (1084--1107) е назованъ възъ. 
житието на, Климента, списано отъ него, „архиепископъ на Първа 
Юстинияна и на вся България“. За да се утвърди и остане така 
това нарицадо, ще да е спомогнало непрЪко и възстановението на 
българското царство (1186). ОхридскитЪ архиепископи не ще да са 
желали да дойде до вдигане отъ Охридь на българската архи- 
епископия, та да си отиде пакъ назадъ въ царството, отБ двто е. 


мо 


била прЪнесена; споредъ твхъ ще е трЪбало да, се настоява върху 
връзката й съ визатгийската Първа Юстинияна. Въ подновеното 
българско царство биде наистина настанена отново патриаршия 
отъ Търновското епископско седалище (1234), ако и да влизаше 
вече и Охридъ въ пр двлитв на царството. Охридската архи- 
епископия остая да се тачи и въ България въ стълень както 
Търновската патриаршия, като произл зла отъ патриаршията, на, 
първото българско царство, па още негли и въ смисълъ на по- 
томица на найстара царска църковна уредба (Юстиниянова). Съ 
тия знаци тя 0Б улеснена да запази и продължи своята самостой- 
ность както спрЪмо църквата въ Цариградъ, така и спр мо църквата, 
въ Търново. За нея 6 отъ голБмо значение за външенъ почитъ 
и за вжтръшна крЪпость наличностьта на мвстни свид телства, 
словеспи и веществени, за подвизи на богоугодни ревнители и про- 
сввтители въ населението по неговъ езикъ и въ полза на право- 
славието. Нейни началници използуваха всички такива свидвтелства, 
за прослава на Охридския църковенъ прЪстолъ и на Охридската 
область. Създадената къмь края на ХИП. ввкъ сръбска държава 
подъ великия жупанъ Стефанъ Неманя (1159--1195), като си доби 
при сина на тогова, Стефанъ Първоввнчани, кралски вЪънецъ, а при 
другия му синъ, иеромонахъ Сава, и независна сръбска църква, 
(1219), тя взе за сръбската епископия (въ Жича, послв въ 
Печь) и подъ нейния първи архиепископъ Сава, оратъ кралевъ, 
доста епархии отъ областьта на Охридската архиепископия. Затуй 
се тажи оть тая щета светительтъ Охридски Димитъръ Хоматиянъ 
(1220.) прЪдъ самил сръбски архиепископъ, а скщо и прЪдъ Цари- 
градския натриарши прЪстолъ. Пр зъ царуването на българскитв 
АсЪневци Охридската патриаршия остана отъ българска страна, 
незасегпата въ своитБ права, кое защото подитическитЕ условия 
не позволяваха или не изискваха това, кое пъкъ защото бидоха 
зачетени както императорскитБ повели отъ Василя П. за нейното 
създаване като българска независна църква, така и вниманието 
отъ нея къмь свещенитБ пр дания на мвстното българско насе- 
ление. Наистина, тогава се отличиха н колцина архиепископи на 
Охридския прЪстолъ (Димитъръ Хоматиянь, Григори, Копстантинъ 
Кавасила) съ грижи и ревность за прослава на нвкогашни бъл- 
гарски светители въ Охридско. ИзпослЪ намалението на землището 
на българското царство остави седалището на, Охридската патри- 
аршия вънъ отъ царството чакъ до неговото падане подъ турцит 
(1896). Части отъ Охридската църковна область минуваха подъ 
рака ту на митрополии, подчинени на Цариградския патриархъ, 
ту пъкъ на съсбднитЕ българска или сръбска църква. Самиять 
Охридъ стана около 1334. владвние сръбско. Обаче и сръбската 
държава, подобно на българската, не отмвни Охридската патриар- 
шия. Въ 1346. г. сръбскиятъ краль Стефанъ Душанъ на съборъ 
въ Скопие възведе сръбската, архиепископия въ независна сръб- 
ска патриаршия, извЪстна подъ името Печска (или Ипекска), 
по седалището си Печь (Ипекъ). ДБлото 66 осветено со съгласието 
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и участието на патриарситЪ Търновски и Охридски, а осждено отъ 
патриарха Цариградски. На Печската патриаршия се дадоха пакъ 
епархии оть н Вкогашната область Охридска. Обаче сръбскиятъ 
патриархъ признаваше Охридския за свой постаръ братъ. Съ па- 
Дането и на Сърбия подъ турцитЪ (1459) прЪстана да сжществува, 
патриаршата власть въ Печь. Тогава Охридската църква си въз- 
върна нЪщо отъ пр дишната область. Обаче въ 1557. г. везирътъ 
при султана Селимъ Ц., херцеговинецътъ потурнякъ Мехмедъ 
Соколовичъ, възстанови отново Печската патриаршия, като й 
постави за началникъ брата си Макария. Въ нейната область 
влЪзоха тогазъ нЪкои епархии отъ западна България, между твхъ 
и Самоковската съ Рилския манастиръ. Найсетнв подиръ неусп - 
лото въоржжено движение на християнитБ отъ Балканския полу- 
островъ во помощь на Австрия противъ мохамеоданското иго въ 
края на ХУП. вЪкъ (1688--00). Печекиятъ сръбски патриархъ 
Арсени Ш. Черноевичъ се вдигна съ голвмъ брой своя паства 
по австрийскитЪ войски, та се прЪсели прЪъзъ Дунавъ, двто и днесъ 
прЪбждва сръбска православна патриаршия Карловечка 
(въ Карловци СрЪмски). Отъ тогава Печскиятъ „патриарши“ прЪ- 
столъ бива завзимань по насочване отъ Цариградъ, и като прв- 
сголъ само „архиепископски“, пдвече отъ гърци, отколкото отъ 
сърби. Неговото погърчане св върши подобно на погърчането на 
Охридския пр столъ при борба между „чужденци“ архиепископи, 
натрапяни изъ областитБ на Цариградската патриаршия, и архи- 
епископи „домашни“. Въ Охридската архиепископия „домашнитЕ“ 
борци биватъ отъ албански, влашки и български родъ, ала найвече 
отметници отъ своитВ, вж. Н. Сейхег, Пег Райпагсрав уоп Асътда, 
Петре 1902, стр. 155, 163. Борбата се води и съ пари и за пари, 
като играе съ твхъ за цВвльта си и првъдъ турската власть. Раз- 
носкитЪ биватъ отщетяни за смвтка на приходитБ и на прите- 
жанията на архиепископията. Побвдитель излиза найсетнЪ Цари- 
градскиятъ патриархъ, пайблизъкъ шепотникъ до султановитЪ 
властници. Въ 1766. г. той упразвя съвсвмъ архиепископския 
првстолъ въ Печь, а слвдната година, 16. Т. 1767., и въ Охридъ. 
Патриархъ Самуилъ изтъкна за поступката си лъжния Доводъ, 
стопанско разстройство. На двата прЪстола Печски и Охридски 
„ вече възсвдатъ митрополити, прЪко подчинени на патриарха, който 
тронува на Фенеръ въ Цариградъ. Ала поб дата на Фенеръ въз- 
расти съ вЕковната си вражда другъ противникъ, който нито се ку- 
пуваше, нито се 6Ъ отметналъ отъ рода си. Сръбскиятъ народъ пръвъ 
освободи въ ХХ в. пръквата на своята, земя отъ пастири, слуги на 
Цариградския патриархъ и на гърцизма. Отъ втората половина на 
ХХ. в. успв да скжса фенерскитЪ узи отъ съв стьта си и бъл- 
тарскиятъ народъ. Откакъ се основа „Българска екзархия“, въ 
Охридъ, въ н Вкогашнитв покои на Охридската архиепископия 
се настани български екзархийски митрополитъ, а гъркътъ на- 
турникъ цариградски изгоненъ отиде да се подслони въ Крушево. 
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НачалницитБ на Охридската самостойна църква са се звали: 
служебно и външно архиепископи, ала чиновво и вжтрЪшно са 
държали твърдо за достоинство патриарше. Откакъ паднаха Бъл- 
гария и Сърбия подъ турцитв, Охридскитв архиепископи или 
патриарси, пазейки независнитБ си права спр мо Цариградската 
патриаршия, работвха еднакво съ нея въ духъ гръцки; само че за. 
мощь спрБмо пощБвки отъ Цариградъ бЪха длъжни да угаждатъ. 
кога какъ се удаде на чувствата на българската си паства, която 
надвишаваше въ областъта съ мнозинство и чието народностно: 
означение „българска“ слъдваше да носи архиепископиятане отмвнно. 
Отъ това становище са възлизали н кога възъ Охридския архи- 
епископски пр столъ и българи, както и се е услужвало н кога на 
българското (словБнско) църковно и книжевно прЪдание. Разнор - 
чиво се изказва М. Дриновъ за приязнитв или гоненията на гръц-. 
кото архиепископско началство спрЪмо българщината въ църков- 
ната область Охридска: изпърво той допущаше тамъ словвнска 
служба и българска проповъдь пр ъзъ ХУ. и до половината на 
ХУП. в. (Исторически прЪгледъ на, българска-та църква отъ самото: 
й начало и до днесь, Прага 1869. стр. 128 -- Съчинения П. 115). 
а пфкъсно напомняше, че пръзъ сжщото врЪме Охридскит пастири 
малко се грижили за просвЪъта на паствата и за словвнско бого- 
служение („Яковъ Трайковъ отъ София и Кара-трифувъ отъ Ско- 
пие“ въ Юбилеенъ сборникъ на Славянска, бесбда, София" 1895. 
стр. 34 -- Съчинения П. 499). Съмнително е дори, да не е билъ. 
врагъ на словЪънското богослужение и архиепископъ Теофилактъ, 
при все че А. Вороневъ свкашъ не го смвта за такъвъ. 
Г. Баласчевъ се застжия твърд охотпо да похвали едно покро-- 
вителство на словБнската книжнина и на българското население 
отъ страна на Охридската иерархия (въ „Изданията, прЪъписитв и 
значението на кодекса отъ Охридската архиепископия за нейната, 
история“ въ ПС ГУ1. 1898. стр. 188-192; вж. заб. 24). Въ такъвъ. 
смисълъ на гръцка благосклонность изобщо къмъ наши книжевно-. 
народностни интереси е изтъкналъ и осввтлилъ ни колко случая 
И. Ивановъ во приноса си „Гръцко-български отношения пр ди 
църковната борба“ (въ юбилейния „Сборникъ въ честь па профе-- 
соръ Л. Милетичъ“, София 1912. 158--186). Обаче тоя въпросъ. 
за взаймнитЪ културни отношения между гърци и българи, особито 
отъ падането на Цариградъ подъ турцитЕ (1458) насамъ, не може 
да се развбщае сжществено съ тълкуването на единични фак- 
тове отъ български културни изгоди и успвхъ подъ гърци, или на, 
фактове отъ гръцко ползуване изъ български съкровища. Успо- 
редно съ фактоветБ отъ взаимно ползуване и търпежливо общуване- 
на двата тия народа на Балканския полуостровъ, гръцки и бъл-. 
гарски, въ тЪхнитЪ исторични и културни отношения владБе винаги. 
единъ духъ на недовврие и съперство, на противенство или анта-- 
гонизъмъ, отъ който често се дохажда и до гонение и вражда. 
Нарочито за Охридската архиепископска область, ако въ нея пр зъ. 
ХУ--ХУШ. вЕкъ се наблюдаватъ появи отъ словбнска кпижевна. 
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ревность, ще бжде криво да се тълкуватъ тия появи главно 
като бЪлБгъ на гръцко иерарше свободолюбие или съчувствие, 
безъ да се отдаде справедливость и на мощъьта на българската, 
съв всть, на българското народностно пр дание. Скжщо тъй ако се 
покаже тамъ гръцко иерарше внимание къмъ цВнности за бъл- 
гарската мисъль, то не ще бжде справедливо похвалено, безъ да, 
се разкрие връзката между крайната му цвль и побудната, за него 
причина. У насъ въ пдново врЪме ставатъ опити божемъ за безпри- 
страстна пр ЪцВнка на дБла на фанариотски служители въ бъл- 
гарска паства, а то безъ огледъ и къмъ общия духъ на гръцко- 
българскитв отношения, къмъ самодбйната мощь на паствината 
народностна съвЪсть и къмъ крайната цВль и побудни причини 
на дБлата отъ ония служители. Въ отношенията на ОхридскитЕ 
архиепископи (между които отъ „първия гъркъ“ Левъ, г. 1037., до 
послЪдния българинъ Арсени, г. 1767., е имало твърдБ малко 
върни българи) къмъ българитЪ и къмъ българщината въ цър- 
ковната имъ область не може да се не съзира система отъ скмщото 
естество, отъ каквото 6Ъ и системата на Цариградската патриаршия 
спрЪъмо Охридската архиепископия: користно властолюбие и гос- 
подственъ гърцизъмъ (относно византизъмъ, елинизъмьъ). Системата 
открива и Гелцеръ (Пег Райатсва! топ Асрта, 1902. стр. 163). 
Да не бЪше имало система, а само единични случаи отъ гръцка 
лична и народностно-политична користь въ областьта на Охрид- 
ската архиепископия, надали щВше и царь Стефанъ Душанъ да 
изиска отъ събора въ СЪръ на 1355. г. рЪшение, да се изгонятъ 
изъ архиепископията всички епископи гърци. 

“ Вж. за всичко изложено, освЪнъ посоченитв вече списове: 
Н. Се! хег, Пет Рагтагсва6 уоп Асйрг!да“, Сезсще Ще пп 
Откц4еп, въ Аббапй. 4. рЪПо-Нвбот. Савве 4. Ко. бастевсиеп 
СсевеПвспай, 4. У5вепзспайеп В. ХХ. ХО У. Грг, 1902 (за тоя 
списъ забвлвжки и добавки отъ С. Лгебек въ Вугаш. Хейвсъ, 
В4. ХШ. 1904. стр. 192--202 и 710).-- И. Ивановъ, Архиеписко- 
пията и градътъ Първа Юстинияна, въ Библиотека, приложение 
на Църковенъ вЪстникъ, год. ТУ. 1903 кн Х-ХП. 1110-1389. -- 
- Божидар Проки:, Постанак Охридског патриархата, 
въ Глас ХС. на Сръб. крал. академия 1912. 175 -267. Отъ същия: 
Први Охридски архиепископ Чован, въ Глас ГХХХУШ. 1910. --|Га- 
врилъ Кръстевичъ| Та хата тйс друсепсохопайс "АхрЕ 
дшу ха! Пех(оо, Коустаут:суоукоЛв: 1869. -- Исторически 
изсл Е дван!я за Охридската и Иппекска арх|епискощи, прЪводъ 
Н. Михаиловскаго, Цер. 1869.-- А. Б | -- Архимандритъ Богдань, 
изпослБ митрополитъ Натанаилъ Охридски |, за Юстин!тановик 
права на Охридскж арх!епискошвж или за църковна независимость 
и самостоятелность на Охридско-българско священноначале, Цари- 
градъ 1878. |изъ „Български книжици“ |. Ив. Сн гаровъ, Положе- 
нието на Охридската архиепископия отъ възстановяването на 
второто българско царство до 1334 г. |часть отъ пдголЪмъ списъ|, 
въ списанието на Г. Баласчевъ „Минало“, П. 1913. кн. 7. и 8. 
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стр. 213--824, кн. 9. 1014. стр. 38--58. -- И. Трифоновъ, Съ- 
единението на Иппекската патриаршия съ Охридската Архиеци- 
скопия въ ХУ. вбъкъ, СБАН 1919. кн. Ш. стр. 11-49.-- Г. Ба- 
ласчевъ, Финансовото положение на Охридската архи- 
епископия и нейното унищожение (съ прибавка и на единъ фер- 
манъ), София 1008. -- А. Иширковъ, въ глава 92. отъ Запад-. 
нитЪ краища на българската земя, Сф. 1915. стр. ХХ-ХХХ. 
(пр дадено и въ „Охридско езеро и градъ Охрилъ“ отъ сдщия, 
София 1915., изъ „ЛЪтописъ на Бълг. Акад. на наукитЪ“ УШП. за 
1914. г., стр. 14 --25). 


8 Като прастари жители на Балканския полуостровъ, албан- 
цитБ населяваха въ западната му половина и землища, на послБш- 
ната Климентова дЪйпость и Охридска архиепископия. Тукъ 68. 
поникнало и влашко жителство, найвече отъ връмето на римското 
владичество. Доселяпето на словвнитЕ отъ У. вБвъ насамъ колкото 
и да дйде свой обликъ на тия землища со словнската, за тЪхъ 
номенклатура, то все пакъ не 05 измвстило съвсвмъ, нито посло- 
вБнчило завдренитв албанци и власи; тамъ се завардиха и гърци, 
като жителство на нЪкогашни гръцки области и на съврЪменна 
со словЪънското доселяне византийска империя. Гърци, албанци, 
власи и словБни и сега още шарятъ со свои селища тая областъ 
въ югозападна Македовия, южна Албания, Кпиръ и Тесалия. Между 
тЪхъ еднакво 6Ъ насадено християнството; и бЪлЪжити мЪстни 
дЪйци и събития за това християнство можеха еднакво да про- 
никнатъ въ почита и въ прБданието на всички тия народности. 
Не е никакъ чудно тогава, че намираме такъвъ почитъ и таково 
пр дание за Климента, Охридски, изразени въ ХУП. вбкъ отъ гърци 
съ манастирска слава надъ Климентови мощи (вж. заб. 23), въ 
ХУШ. вбкъ отъ гърци и власи съ издадени печатно послЪдования 
и жития (вж. заб. 27), а изобщо отъ мохамедански албанци съ 
обичай за домашна служба на покровителя Климента. Ако и прЪ- 
минали пдкъсно (отъ ХТУ. ввкъ) въ мохамеданство, албанцитЪ са, 
продължили обичая, за който са, били приготвени вече отъ хри- 
стиянско врБме. Така тачатъ мохамедански албанци и св. Прохора, 
Пчински; тБ пращатъ тамъ своитв болни и луди за лЪкуване 
(7. у. Нара, Везе уоп Ве!стай пас! батопйа, Пепквсит. 4. Калв. АКа. 
4. УЛлввепзсй., ръП.-1вбог. С1азве. ХТ. 1861 стр. 89). ТурскитЪ настоя- 
телина богоугодния домъ при джамията „Султанъ Махмудъ“ въ 
Охридъ, на мвстото на стария Климентовъ манастиръ, още помену- 
ватъ Климента подъ името „Синанъ-баба“ (Г. Баласчевъ, Климентъ 
епископъ словЪнски, 1898. ХИЛ; вж. за. 22). Тия турци си водятъ 
правото за настоятелство въ свой родъ Шаковци, който е много 
старъ, и вЪроятно е билъ изпърво християнски. Неговото потур- 
чане трЪба да се свързува съ пр връщането и на Климентова, 
манастиръ въ джамия. Отъ старата християнска, църква въ Солунъ 
Св. Димитъръ, прЪвърната въ джамия, сжщо е останалъ у турцитв 
почитътъ на нейния покровитель подъ името Касъмъ-баба, 


-- 444 


» Вос ха! пойцте:о, бродоуба: те хой дорйтоу бруто тоб Зу: 
Фос потрбс бу КУдиеутос друиетиохбпо» Воолуфроу. Жоуурокрей 
пор т0б бушотйло» хо! добцоо друвтиохбпо» пс прфтпв Лоостги:- 
омуйв жой пдств ВооЛуофрос, хороо Ввофо/йхтои, хо! цойоторов тфу 
ритбршу хртротсамтос ву Коустаутуоо пбАле. ЕЛбуцооу Абопото! 
Ржкописъ отъ ХШ--ХТУ в къ, намвренъ отъ Казанския профе- 
соръ В. И. Григоровичъ въ църквата св. Богородица (новъ св. Кли- 
ментъ), въ Охридъ и сега въ негова ржкописна сбирка запазенъ 
въ Румянцевския Музей въ Москва подъ бр. 818. Текстътъ се чете. 
на листоветБ 11. обр. стлб. 6. до.34. стлб. 6. Готви се да го издаде 
професорътъ отъ Московската Духовна академия М. Муретовъ 
(Богословск вБстникъ, 1913. юли--августъ, 477), като издаде вече 
точенъ прВводъ отъ него (вст. 428- 497). По фотография, напра- 
вена за Българската академия на наукитв, ще го издаде тая по- 
дирната въ книга отъ извори за живота и дЪйностъта на Кли- 
мента, (вж. за. 54). Тоя текстъ почива очевидно върху пфстара под- 
ложка. Писачътъ му или прЪъписувачъть е билъ малописменъ, та 
допусналъили отпусналъ не само правописни грЪшки. Другъ текстъ, 
намвренъ близу при Охридъ, въ манастира, св. Наумъ, 6Ъ издаденъ 
пъленъ вече въ ХУШ. ввкъ, и слвдъ това още повторено изда- 
нието съ едни или други разлики. Той се сръща во всичко съ 
първия текстъ, ала му остава прЪднината да е повече близъкъ до 
незнайния първописъ Теофилактовъ. Мисълъта за трети ржкописъ 
пакъ въ Оридъ, съ текстъ на смщото житие, почива върху недо- 
разумение. ПрЪдполаганъ текстъ, различенъ отъ тия два, ала, неиз- 
в стно дБ списанъ и използуванъ, се открива въ основата на едно 
издание на новогръцки животописъ Климентовъ отъ Атанасия 
Пароски, 1784 (вж. заб. 20 и 29). ПрофесоритБ В. Златарски и 
И. Ивановъ, натоварени отъ Бъларската Академия на наукитЪ да 
прибератъ изворитЪ за Климентова животописъ, съобщаватъ за, не- 
позната още въ науката гръцка прЪправка на Българската легенда 
въ ржкописъ на светогорския манастиръ св. Диониси (въ ЛЪтописъ на 
Българскава Академия на наукитБ Ш 1916. стр. 104). Вж. заб. 20. 


10 Авторството на Теофилакта Охридски по отношенне 
къмъ „Българската легенда“ е отъ мнознна учени оборвано, обаче 
и отъ толкова други поддържано. Всички извЪстни текстове сочатъ 
легендата за дБло Теофилактово; ала исторични податки и загатки 
въ нея, както и нЪкои несъобразности отъ естество чисто списа- 
телско (слогово и езиково), сЪкашъ не се съгласуватъ съ врБмето 
и личностьта на Теофилакта Охридски (1084--1107). Пръвъ. Ио- 
сифъ Добровски изяви въ Ст пп4 Мешод, дег Уалеп Аров!е!, 
Ргас 1823, стр. 10. мн ние, безъ да го подкрЪпи, че авторътъ на 
житието не е съвръменникъ нито Климентовъ, нито Теофилактовъ; 
а критикътъ на Добровски во ВиенскитБ ТГайшг ис ег ЧДег П11е- 
гавитг, ХХУП. 1824. стр. 214. Е. Вишрегрег се изказа, да е спи- 
салъ житието нЪкой Климентовъ ученикъ. В. Кор Шаг само под- 
метна, че списътъ „разбира се“ не може да принадлежи Теофи- 
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лакту, КТ епеге Бс Неш Г. 1857. стр. 167. Миклошичъ, 
УцЦа в. С1ешеп 118 стр. УП--УШ, възприе мивнието на Блум- 
бергера, като се позовава върху главитв отъ житието ХУШ. (ав- 
торътъ живЪлъ въ Климентово врЪме), ХХП. (радва се като бълга- 
ринъ на КлиментовитБ двла), ХХГХ. (тжжи се отъ скитски неволи, 
които са унгарскитБ налитания въ България пр зъ 934, 943, 959, 
962). Мълкомъ се съгласи съ Миклошича и Шафарикъ, понеже 
отлича и отлжча Климентова животописецъ и ученикъ отъ ар- 
хиепископа Теофилакта, обновитель и подправячъ на, животописа, 
Зебтапб вр1ву Ш. 1783, 174. ДоводитБ на Миклошича, утвърдиха 
въ науката за дълго негова възгледъ, че Българската легенда не 
е отъ Теофилакта. Ала професорътъ отъ Киевската Духовна ака- 
демия А. Вороновъ прЪ тресе отново тоя въпросъ въ Глав- 
нЪйш!е источники для истори свв. Киридла и Меводя, Клевъ 
1877, и стигна до заключение: че не може авторъ българинъ да 
пише тъй нехубаво за всичко българско, а да величае гръцкото: 
че списътъ блЪ ска съ гръцко ср вдоввко витийство и образованость; 
че авторътъ е живблъ, когато се било позабравило Борисовото ца- 
руване, било развито между българитв богомилството, вършили се 
чудеса отъ св. Климента, Охридъ билъ седалище на, Българската, 
архиепископия, и ще е писалъ подиръ свършения разколь между 
източната и западната църква при патриарха Михаила Керулария; 
че скитскитЬ неволи са печенежкитв отъ вр вмето на императора, 
Алекси Комненъ(прзъ 1081-1091 г.), и писачътъ на житието ще 
да го е писалъ пр ди да се свършатъ печенежкитв войни, между 
1088-1090, малко нЪщо пр ди 27. юли, -- годишниятъ поменъ 
на св. Климента, чиито мощи почивали споредъ глави ХХШ. и 
ХХУШ. отъ житието въ Охридъ, въ неговъ собственъ манастиръ“ 
че тогава управяше Охридската архиепископия Теофилактъ, а, въ 
Българската легенда догматичниятъ възгледъ за изхода на светия 
Духъ показва бЪлжити прилики съ доказитБ за това въ други 
Теофилактови списове; че съчинението на, Българската легенда 
се съгласува съ ораторството на Теофилакта; че тоя гръкъ, ако и 
да не е милБлъ за нищо българско, все пакъ е бранилъ пезавис- 
ностьта на Българската архиепископия, нЪкога, е похвалвалъ про- 
стодушната нейна и благочестива българска паства и не е билъ 
врагъ на словЪнското богослужение; че пайсетнв мвстата, въ, Кли- 
ментовото житие, дБто авторътъ говори като съвр бменникъ на, све- 
теца, са ония, които пр вдставятъ живото пр дание за Кли- 
мента, отъ каквото несъмнБно се е ползувалъ Теофилактъ Ох- 
ридски наравно и отъ други негли словънски писмени из- 
вори (стр. 115--139). И отъ врвмето на, това доводно заключение 
на Воронова, че е правилно именуванъ въ ржкописитЪ Теофилактъ, 
архиепископъ Охридски, като авторъ на простринното житие Кли- 
ментово, въ словЪънския ученъ свътъ захвана, пбвече и пдсмвло да, 
се държи то за истина. Непрвклоненъ остана, въ противно мн ние 
строгиятъ въ скжденията си професоръ отъ Московската, Духовна, 
академия ЕК. Голубински. Въ разсиждението си рЪчь по случай 
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ча хилядогодишницата отъ смъртьта на св. Методия, „Снятъьге: 
Константинъ и Мееодпй, первоучители славянске“ (Москва, 1885), 
въ забълЪжка 1. къмъ текста, Голубински твърди (стр. 54), че 
авторъ на Климентовото Пространно житие не е н какъвъ уче- 
никъ на Блимента, но н кой пбкъсенъ певвждъ и безъ свЪнь 
тръкъ подложникъ, а подъ него никакъ не бива, да се разум ва и 
архиепископъ Теофилактъ. Житието е написано (стр. 55) пр зъ 
Х1. вЪкъ, слбъдъ 1014--15. година и прЪди 1118., съ умисълъ да 
се прЪдставятъ отъ една страна Кирилъ и Методи кръстници и 
просввтители на България, а отъ друга страна (стр. 56) учители 
и църковни служители по гръцки езикъ, едвамъ послЬ зам - 
ненъ со словЪнски, на който прЪ вели свещеното писание поради 
товеждата тжпость на съврБменнитЪ българи. М. Дриновъ не 
може да каже, кое отъ двЪтЪ противни мнБния за, Теофилакта по 
отношение къмъ авторството на Българската легенда е пдвврно 
(въ пръдговора къмъ българския прБводъ на легендата отъ 
Д. Матовъ, стр. 3). Пхтемъ отбЪл зва и професоръ В. Ягиччъ, 
(Истортя славянской филолопи, Спб. 1910. стр. 835), че още не е 
доказано, да е Пространното Климентово житие списъ Теофилак- 
товъ; понеже и той пдрано бЪше оцЪнявалъ мжчнотиит6, кому 
да се отдаде или припише тоя важенъ изворъ за словЪнскитЪ 
първоучители и ученици (срв. Агешу Ви Ваувсве РъПоосе 
ГУ. 1880. 114--115.). 

Книгописни пр гледъ на въпроса за авторството на 
Българската легелда подаде Н. А Туницки въ за0. 1. на 
стр. 45--47. отъ своя списъ за Климента („Св. Климентьъ, епископъ 
слов нски, его жизнь и литерагурная дбятелность“. Серпевъ-По- 
садъ, 1913.). А на стр. 45--61. откакъ разглежда всички съобра- 


жения, що произлизатъ отъ текста на житието и отъ разликитЪ” 


по ржкописитБ, Туницки заключава найсетнв, че Българската 
легенда може доста крЪпко да се признае за дБло Теофилактово 
и да се отнесе къмъ края на Х1. или почетъка на ХП. в къ. 
Професорътъ отъ Московската Духовна Академия Г. Муретовъ, 
който е оцБнявалъ по званична поржка списа на Гуницки, все пакъ 
мисли, че дичностьта на автора на Българската легенда трЪба да 
остане подъ пр дположение. Надписваното въ ржкописи" В име 
Теофилактово и книжевнитв качества на житието, които Муретовъ 
подробно изтъква, могатъ каже да говорятъ за ТГеофилакта Бъл- 
гарски; ала старото „а ровве ад евве поп уайев сопзедиеп а “вс - 
кога ще бжде младо. И безъ да критикува доводитв на, Тувицки, 
па да издиря и самъ въпроса за автора на Климентовото про- 
странно житие, прЪдлага двЪ редици свои наблюдения, колкото 
да се сжди за прЪдмета: едната редица наблюдения са въ полза, 
на Теофилакта, а другата противъ него („Греческое жит!е 
св. Климента, епископа Словенскаго“, Богословски 
вЪстинкъ 1913 1юль-августъ 475--487). Сравнени редицитв една 
съ друга откъмъ силата на отдЪлнитБ въ тБхъ наблюдения, 
редицата въ полза на Теофилакта очевидно наддЪлява. За самаге 
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“Теофилакта вж. отъ Д. Цухлевъ „Охридски архиепископъ Тео- 
филактъ (1084--1108)“ въ ПС ПХЕХ. 1908. стр. 161--199, волно 
извлЪчено изъ първия томъ на „История на Българската църква“ 
отъ скщия авторъ (излЕ зла въ София, 1911., вж. стр. 871--903). 


п Отъ обръщането „благослови владико“, което прЪдхожда 
текста на житието подиръ насловнитЪ опр Едвления въ ржкописа 
отъ сбирката на Григоровича, проф. Муретовъ заключава, че това 
житие било уставно (канонично) и се чело на служба за поменъ на 
св. Климента (Богословски вЪстникъ, 1913. юли--августъ 423: 
за6. 8.) Обаче риторско-книжевниятъ характеръ на тоя Теофилак- 
товъ производъ, очевидно стъкменъ за поучно четиво на образувано: 
общество, би се противилъ на таково схващане (срв. Кгишфасег, 
Сезсшеще дет Бугал пизсреп Г етайше ? 1897. стр. 181). И ще трЪба 
да се прЪдположи, че обръщането „с0Абупаоу деспота“ въ Охрид- 
ския ржкописъ Григоровичевъ не иде отъ автора на житиего; обръ- 
щането не ще да е личило и въ ржкописа отъ ХГУ--ХУ. ввкъ 
на манастира св. Наумъ, по който има направени нЪколко пе- 
чатни издания, а обръщане въ твхъ н ма (вж. заб. 30). ПрЪпи- 
сувачътъ на ржкописа не го намБрилъ въ оная си подложка, отъ 
която негли е произлЪъзълъ и Григоровичевътъ Охридски тексть. 
Тукъ тепърва се явява обръщането, може би отъ лично съобра- 
жение на прЪписувача, който билъ навикналъ да го намира въ 
почетъка на други жития. А такива тъкмо са краткитв, наричани 
затуй „проложни“. Назначавани за прочитъ на църковната, служба, за 
светеца, твмъ се пада, да започватъ съ онова обръщане „благо- 
слови владико“. И отъ тамъ ще е пр минало обръщането и въ 
пространнитЪ жития, безъ да показва положително, че тБ са, се 
чели на служба. Отъ това именно гледище трЪба да се разбира и 
забвлЪъжката на съставителя на книгата 09р0уоб хоро (Липиска, 
1805; вж. За6. 29), да не се четатъ неговитБ тълкувания, които 
придружаватъ Климентовото житие отъ Теофилакта въ тая книга. 


12 ПЪснит са, открити отъ Г. Баласчевъ во единъ ржко- 
писъ отъ ново врЪме (Х1Х. в.), изписанъ отъ охридянина шивачъ 
Георги Бодлевъ. Като познавалъ, па негли и самъ притежавалъ 
н кои гръцки ржкописи (минеи), дБто се съдържа четиво за Кли- 
мента Охридски, Бодлевъ не се чувствувалъ задоволенъ отъ чети- 
вото за светеца, каквото даватъ печатанит въ Москополе (вж. за. 27) 
послЪдования (Фходооок) на словвнскитЕ светии, просияли въ Ма- 
кедония. И завзель се да допълни москополския текстъ, като си 
го прЪпише и двто трЪба вм сти онова, щото е намврилъ пбвече 
въ единъ ржкописенъ миней. Въ прЪписаната служба Клименту у 
него са влЪзли реченитЪ п сни, означени като дЪло Теофилак- 
тово. Достовърно ли е това означение или не, остая за изди- 
ряне. А дали могатъ пЪснитв да бждатъ поистина отъ Теофи- 
лакта, то ще има смщо тъй да се дотвърдява съ критика. Все 
шакъ такава възможность се извлича изъ обстоятелствата: че Тео- 


-- 51 - 


филактъ е животописецъ Климентовъ, та е за допущане да му 
бжде и химнопввецъ; че въ пЪснит6 нкои изрази и схващания 
напомнятъ силно Българската легенда; че риторството въ твхъ в 
сродно съ онова на Теофилакта изобщо; че прБемници Теофилак- 
тови по прЪстолъ умножаватъ и словесното отъ него наслЪдство 
за Климента, отдавайки нему щото е негово. Баласчевъ издаде 
гръцкитБ пЪсни за Климента отъ Теофилакта по Бодлевския 
ръкописъ въ книгата си „Климентьъ, епископъ словЪнски“, София, 
1898. стр. Д--#; срв. и ПХХП. Тувъ са показани двЪ такива пЕсни, 
всичко 9 строфи („стиха“); обаче н кои бл зи загатватъ да, са 
пЪъснитБ пбвече, и при това не едничкитв отъ сжщия авторъ. 
Гръцкиятъ текстъ е посрвщнатъ за, 5 строфи съ пр водъ сло- 
вБнски, сжщо тъй откритъ отъ Г. Баласчевъ во ржкописенъ 06- 
щакъ („общникъ“) у стружанина Александъръ Чакъровъ, вж. въ 
именувания списъ стр. ПХХУП. Словвнскиятъ текстъ издава пръ- 
писъ оть пОстариненъ, срЪднобългарски текстъ и прЪводъ отъ 
гръцки текстъ, и то съ не тодкозъ правилно разбиране. Другъ 
словЪнски текстъ откри К. Спространовъ во единъ общакъ отъ 
1485. г. отъ сръбска редакция, та го обанродува въ „Сборникъ 
въ честь на проф. Л. Милетичъ“, София, 1919: „Неизв стна служба 
на Климента, епископъ словвнски“, стр. 347--351. Службата е 
писана въ Охридъ, въ манастира Св. Пантелеимонъ; а въ ржко- 
писа стош заедно со служба на св Кразма Лихнидински, едничка 
извъстна до сега по словбнски. По езикъ и правописъ текстътъ 
е много неправиленъ и неясенъ. 


18 Теофилактовътъ канонъ Клименту не ни е още из- 
вЪстенъ изц ло. Въ „Климентъ, епископъ словЪнски“ (вж. заб. 12.) 
Г. Баласчевъ обнародува по ржкописъ на А. Чакъровъ сло- 
вЪнска „служба на св. Климента“, посрЪщната, со съотввтенъ 
гръцки текстъ по ржкописъ отъ Г. Бодлевъ. СловЪнскиятъ 
текстъ започва на стр. Ж втори капонъ, „творение отъ киръ 
Теофилакта, архиепископъ Български, а на канона, краегране- 
сието (акростихътъ) е така: Клименгу велика слава въ пфсни 
любезно пЪя“. Обаче споредъ гръцкия текстъ, колкото е даденъ 
у Баласчева по Бодлевския ржкописъ, за. да, посръщне словЪнския, 
Теофилактовътъ канонъ се пр сича на първата си иБвсень и ната- 
тъкъ се губи вече между пЪсни на други автори, аменно на киръ 
Григория архиепископъ Български, светителствувалъ може би въ 
ср дата на ХШ.в. (вж. заб. 17), и на кирь Димитрия архиепископъ 
Български (по пръкоръ Хоматиянъ, светителствувалъ между 1217-- 
1234). Ржководенъ отъ краегранесието, показано по словбнски за 
Теофилактова канонъ Клименту, азъ налучихъ три редици гръцки 
строфи, които трЪба да принадлежать на Теофилактова канонъ, 
размвтанъ между канонски пвсни Хоматиянови: едната, редица са 
означенитЪ у Баласчева на стр. п строфи 104--107, чиито начални 
букви даватъ... у дош.. .; другата са строфитв 121--124 на 
стр. Хв, съ начални букви сс:у; третята редица включва строфитЪ 
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149--1538 на стр. #9-Ж, съ начални букви изАло... Отъ тия три 
редици букви се образуватъ гръцкитБ думи |#| у дошесу цеЛлдо- 
198 |, сир. „въ пЪъсни любаво пвя“, -- а, то отговаря на часть отъ 
показаното по словЪбнски краегранесие на Теофилактова канонъ. 
За да се възстанови по гръцки и останалата часть отъ краегра- 
несието, не достигатъ у Баласчева гръцки строфи, които да отго- 
варятъ на словЪбнскитЕ. И много отъ словЪънскитЪ строфи, между 
които се измича канонътъ Клименту отъ Хоматияна, каго стоятъ 
безъ гръцки насрвща си, ще да са пр водъ на строфи отъ Тео- 
филактова канонъ. Първата му пВсень по словЪнски изкарва у 
Баласчева веднага четири строфи, 46--49 на стр. й--Ж, сръщу 
които стои по гръцки само една „слава“, по съдържание съвс мъ 
различна отъ тбхното. Четвъртата строфа захваща съ думата м реф. 
Ако речемъ, че и липсуващата първична гръцка строфа е захва- 
щала съ думата ифроу, тогава гръцкитЪ незнайни четири строфи 
биха показвали за краегранесие буквитв Куи... като часть отъ 
КУдиути, съ която дума (во вин. пад.) е захващалъ Теофилакто- 
вътъ канонъ. А съдържанието на гръцката слава срЪщу словЪн- 
ската строфа 49. у Баласчева личи въ скжсеното съдържание на 
словЪнската строфа, 159. на стр. Кн, срЪщу която пакъ ивма гръцки 
текстъ. Отъ това пъкь трЪба да се заключава, че и тая строфа 
159. е отъ оногова, чиято е славата. Както е поставена тая слава 
у Баласчева, изглежда да е Теофилактова. Обаче дали завврно? 
Защо н ма гръцки текстове срЪщу всички строфи отъ словвнскала, 
служба? Или ги нВма и у Бодлева, защото не ги е намврилъ въ 
своя изворъ? Като сочатъ правописни и морфоложки блЪЕзи отъ 
словвнския текстъ къмъ срЪднобългарско вр ме, бива, да се мисли, 
че въ обработката на гръцката служба Клименту Теофилактовътъ 
капонъ се е скжсявалъ все пбвече въ полза на канона Хоматияновъ. 


4 Димитъръ Хоматиянь е светителствувалъ на Охридския 
прстолъ, по издирянията на М. Дриновъ, пръзъ ХШ. в., до 1933-- 
34. година („О иЪкоторнхъ трудахъ Димитрия Хоматяна какъ 
историческомъ матералБ“ во Византийски временникъ, Спб. т. Т, 
1894. стр. 319--340. ит. П. 1895. стр. 1-- 23-- Съчинения т. П. 
596 и 606). У Баласчева са вм стени сръщу текстъ отъ словЪн- 
ската служба Клименту първиятъ канонъ отъ Хоматияна по 
ржкописа отъ Бодлева, стр. Г инт, а вториятъ по москополска, 
книга отъ 1742. година (Н дходофо: то0 Зу Фок пкотрбв Тибу 
КА ивутос друдепожбкоо "Аурбфу.. . судАеудвево вх тбу соууроци- 
вЯтоу т06 те Аууиоо 100 Хоролхуор |тъйЦ хой 106 Кафоо йо: Фрун- 
епохокфу 100 20100 Фрбуо» хрпролйутоу... поарй Грууорбо “еро- 
роуфхоо тф Коустауиибу, ву Мосуопбде: 1749) стр. Хе инт. Крае- 
гранесието на първия канонъ е показано по словвнски „Канмента 
Утоу пастнрь Блъгдрьъскь! Днмнте“; а подъ наслова на втория канонъ 
(„хамфу парохАутскбе“) се обажда: твореше пръфскъфейнаго друвинскопа 
пръвъйс нофстнае н ксе Блъглруне кур Димитри Хоматндна офуситка кур 
бедфилавта прутбинскопа Баъгарскйд. нае сътворъ? протлъкь нокъ! тетра- 
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Сулигелню н ппостолоу. Трети канонъ, за който не с намбренъ сло- 
вЪнски текстъ, се чете по гръцки въ посочената Мосхополска 
 Енига, стр. 41--47, съ краегранесие: ту дубодво тбу Фу КУр 
6ЕХо» 100 Воуарок. Насловътъ му тамъ е “Етброс хауфу 106 Хо- 
Ватихуоб, защото иде подиръ особенъ канонъ „кобо Аурттрбоо тоб 
Хоролуоб, 05 дхросиук: Абту тетдрту редобос тоо ВооЛуоров“. 
Отъ това краегранесие трЪба да се разбира, че канонътъ съ него 
е четвърта по вида си творба Хоматиянова; а краегранесието 
пдгорв за „осмица пвсни“ (0удойбо: иелфу) загатва, че Хоматиянъ 
ще е съчинилъ до 8 канона за св. Климента, сир. за осемтв 
гласа. Изглежда, че тоя Охридски светитель съ особита ревность 
е поработилъ около църковнослужебния поменъ на светия „градо- 
хранитель и пр дстатель Лихнидонски“ (у Баласчева, стр. Хн, 159). 
Изпърво ще е стъкмилъ за Климентовата, служба оня свой канон, 
който се кръстосва съ Теофилактова (вж. Заб. 13). Нататъкъ вече 
Хоматиянъ освбъжавалъ службата съ пълни свои и все нови ка- 
нони, като създалъ единъ и за пЪние Клименту во всвко вр ме. 
ЦВло послЪдование отъ него за, светеца на 25. ноември имаме въ 
книгата "Аходооб(о: 100 ву дуо полрбв Дрибу Куивутос.. . соуте- 
дейба: порй то9 думотйтоо друхетиохблоо 76 обтйе ВозЛлуаиож хоргоб 
Атитрвоо т09 Хоритегуоб, Венеция 1784, парй Аурутиоо Веобос(оо 
тф #6 Тогуйушу. Вк. приноса отъ А. Пападопуло-Керамевсъ 
въ Вугаи ивсре Хейз УШ. 1899. стр. 75--76. 


15 Охридската легенда се отдаваше отъ кригиката из- 
общона нЪкой „неввжди писачъ“, както се 68 изразилъ А. Пез- 
Ктеп въ АгсШу г азсве РЪПоооте Ш. 1879: Хъг Кг1 !1К дег 
Китгегеп Гесепфе уоп Ъ. Сетепв, стр. 83. Обаче А. Вороновъ 
я приближи твърдБ близко до авторството на н кой гръкъ, живвлъ 
въ България и принадлежалъ на българската църква. Още повече 
изясни тая близость Г. Баласчевъ, като изтъкна, че краткото 
житие Климентово, поставено както въ словЪнската служба на 
светеца (у Баласчева, стр. Ке -- К), така и въ гръцкото посл ду- 
вание на свегитв седмочисленици (Москополската, книга отъ 1741. 
година) между канонски пЪсни отъ именити охридски архие- 
пископи, трЪба да се смвта смщо за дВло на нЪкого отъ тия 
архиепископи. Като пбкъсно отъ пространното житие и съчипено 
прВди да се появи канонътъ Клименту отъ охридския архиепископъ 
Константинъ Кавасила (1255-1260), то ще да има за свой 
творецъ едного отъ архиепископитв до Кавасиловото светителство 
(стр. ЦХУ). Направо посочи името на Хомаеияна И. Ивановъ 
(„Български старини изъ Македония“, стр. 59), понеже това се 
налага отъ съображения за отношението на Хоматияна къмъ Тео- 
филакта (че е подражавалъ нему) и къмъ Елименга (че е изтъкмилъ 
служба нему). Обаче г. Йвановъ се позовава върху изрично божемъ 
свидвтелство въ полза на Хоматияна отъ словЪнски прЪводъ на 
Охридската легенда, откритъ оть него въ Зографския прологъ 
Ж 47. ПрЪводътъ билъ съдържалъ „Хоматияново посввщение“, 
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сир. краегранесие „Кинмента увтв плстнрьо Блъглръсктн (Димнтруе)“. 
ЦВлиятъ текстъ на пр вода е отпечатанъ на стр. 60--63; ала въ 
думитБ отъ краегранесието пръди текста на стр. 60 н ма името 
Днинтрв. Словбнскитв прЪводи у Баласчева и у Иванова си при- 
личалъ съвсбмъ, осввънъ нвкои разлики, споредъ които изглежда 
да е билъ прЪписувачътъ на прЪвода по ржкописа на, Чакърова, 
пдпростъ отъ прЪписувача на прЪвода по Зографския прологъ. 
И двамата. са еднакво пропуснали спроти гръцкия оригиналъ доста, 
длъжко мвсто отъ 7. ставка (у Баласчева стр. в--В2, у Иванова 
стр. 62), дБто се говори за основания отъ Климента въ Охридъ 
манастиръ Св. Пантелеимонъ, за пр карания въ него учителски 
животъ и за оставенъ тамъ чудотворенъ гробъ. И двата словБнски 
прБвода показватъ неточности въ прдаването на оригинала и 
слабо граматично умвние въ езика. ТБ ще да са отъ вр ме 
подиръ ХГУ. вЪкъ. 


16 Охридската легенда откри и така нарече В. Й. Гри- 
горовичъ въ гръцки коженъ ржкописъ отъ ХШ. вбкъ въ 
Охридъ. По другъ пф-новъ текстъ тя се чете въ "Аходофйко: тбу 
Фу оу впторвиву, Москополе 1746. Въ сравнение съ тоя текстъ 
издаде Григоровичъ найстария свой и съ прЪводъ по руски въ 
Журналъ > Министерства народнаго просввщешя 1847. януари 
(частъъ ПП. стр. 1--28). ПодирЪ се изредиха доста други издания 
на стария гръцки текстъ и прВводи на нови езици. По молба на 
Шафарика биде стъкменъ за издание гръцкиятъ текстъ, под вленъ 
на 16 глави, при насръщенъ латински првводъ отъ Георга 
Курциусъ (Р. 7. ба а! 1К, Ратавку Шаро! 8квро р!вешшеи, 
Прага, 1853, стр. ГУП-ЛХ). Не са нарочито сравнявани съ 
гръцкит текстове обнародуванитв отъ Баласчева и Й. Ивановъ 
словвнски прЪводи, изкарани не пбкъсно отъ ХУ. вбкъ. Авторътъ 
Хоматияпъ, ако и рЪчовитъ, прави въ своето служебно житие за 
Климента важни исторични отклонения отъ пространното житие, 
за което и загатва съвсЪмъ ясно, та си навлича прежда, за, значи- 
телно невбжество. Обаче въ задачата съ тоя списъ той не е 
дприлъ историчната истина, но върввълъ по обиходни словбнски и 
книжни познания, които прилЪъгатъ на мисъльта и на вкуса на 
обществото отъ дадено врБме, или пъкъ могатъ да се използуватъ 
за тбхъ. Той пише Охридската легенда, когато подиръ два вЪка 
византийско господство въ страната, на Охридската, архиепископия 
пакъ се е прострвла тамъ българска власть и се разширила при 
царя Иванъ-АсЪнь ПП. (1218-1210). Нему е угодно затуй да 
нарече Климента българинь, да, признае българитБ за господари 
на землището на Охридската архиепископия, ала да изтъкне въ 
ежщото врБме, че и българитв са отъ старитв мизийци въ 
Европа, насилени отъ Александра Велики да се изселятъ изъ Азия 
и настанятъ тука; че и владвното сега отъ българския народъ 
землище е старъ Илирикъ, па и сегашниягъ Охридъ е старъ 
Лихнидъ, и Главиница стара Кефаления. Угаждайки така, на, 
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гръцкото исторично и политично високомврие спрЪмо българската, 
нова и проста народность и господство, авторътъ отъ друга страна, 
угажда и на мЪстното самолюбие, като назначава Климента 
епископъ на цЪлия ЙИлирикъ отъ сами Методия, архиепископъ 
на Моравия и на България, па го праща да докръсти и 
довчовЪъчи и останалата часть на българитЕ, напоконъ и 
българския царь Борисъ, който во всичко го слуша и му спомага. 
А тоя Климентъ измисля и ново писмо, поясно отъ изнамЪ- 
реното Кирилово, и съ него пише богодъхновеното писание и 
похвални слова, божествени жития и химни на мжченици и светии. 
У Туницки, Св. Клименть еп. слов., е изложено на стр. 89--98, 
какъ стои въ науката изданието на Охридската легенда и въпросътъ 
за нейния авторъ, врвме и стойность. | 


17. ДоклБ прЪдполага г. Баласчевъ (Климентъ еп. слов., > 
стр. ПХУ), че оня Григори, архиепископъ на Първа Юстинияна 
и на вся България, чийто пЪсни (стихири) започватъ словЪнската 
служба Клименту на велика вечерня, ще да е н кой пбранни 
едноименникъ на Григория, комуто въ 1812 г. императоръ 
Андроникъ издалъ нЪ каква повеля, П. Лавровъ не съзира яки 
опори за таково прЪдположение, та би приелъ тогова подирни 
Григория за авторъ на пЪснитЬ Клименту (Визанииски временникъ, 
МТ. 1899, стр. 542). Нататъкъ клони и Н. Л. Туницки (Св. Кли- 
ментъ еп. сл., стр. 99). Ала не е безъ значение за личноствта на, 
Климентовския п Вснотворецъ Григория обстоятелството, че въ 
словвнската, служба Клименту у Баласчева найстаритв канонски 
пвсни (Геофилактови) са вплетени въ пднови (Хоматиянови), а на 
чедо на всички стоятъ стихири Григориеви, може би кръсто- 
сани съ пЪсни Теофилактови. Авторътъ на челнитЪ стихири е 
употрЕбилъ изввстнитБ до негово врЪме Климентовски пВсни, за 
да ги сглоби въ голБбма служба тъй, както ги притежаваме въ 
словЪвнския прБводъ, откакъ имъ постави за пристжпъ своя собствена 
творба. Гой смЪБта за свой и на паствата дългъ, да възпЕятъ 
заедно Климента (у Баласчева, стр. 6. строфа 19); и право сжди 
г. Баласчевъ, че да ОБше сжществувалъ него врБме канонътъ 
Клименту отъ Кавасила, тоя канонъ не би останалъ извънъ състава 
на службата, отъ който е направенъ словЪнскиятъ прЪводъ. 
И тр ба да се вВрва, че словЪнската служба Клименту по 
ржкописа на Чакърова е прЪводъ отъ гръцки съставъ на тая 
служба, произлъзълъ първично при едного архиепископа Охридски 
Григория пр ди Кавасила. Между Хоматияна и Кавасила списъкътъ 
на Охридскитв архиепископи, колкото е изтъкменъ той по Голу- 
бински и други извори отъ Х. Гелцеръ, наистина, не показва име 
Григори; ала и самъ Гелцеръ признава, че тоя списъкъ все още 
остая несъвършенъ и непъленъ (Пег Ра агспа! уоп Аси4а, 1903. 
стр. 11--19). Не се знае, до кога е светителствувалъ Хоматия- 
новътъ првемникъ Йоаники, нито отъ кога е поелъь Кавасила: 
Охридския прЪстодъ подиръ архиепископа Сергия. Та възможно 
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е, да в стоялъ на пр стола прЪди Кавасила и единъ Григори. 
ДВлото, съ което ни стая той извЪъстенъ, е отъ рода на ония, 
каквито са ни заввщали за нашъ интересъ пр ди него Теофилактъ. 
и Хоматиянъ, а слЪдъ него само Кавасила. Подиръ Кавасила. 
Охридската архиепископска область се отдалечава, все пбвече отъ. 
потр бала, за огледи къмъ българската държава, въ чиито прЪд ли 
тя влизаше до смъртьта на царя ЙИванъ-АсЪънь П (1240). Огледит , 
правени прилежно и угодливо при тоя царь, не ще да са пр Ъста- 
нали изеднъжъ и възло и при найблизкитЪ негови прЪемници. ТБ 
ще да са прЪстанали особито отъ вр мето, когато византийскиять. 
пр столъ се възстанови пакъ въ Цариградъ, отъ дЪто бидоха, 
изгонени латинцитЪ (1261). И сами вече въ политически прЪъдвли 
гръцки, охридскитв архиепископи обърнаха своитЪ огледи и 
погледи вь друга посока. ДЕйнитЕ и книжевни отъ тЪхъ сътруд- 
ничатъ въ полемика противъ „латинството“ (срв. у Гелцера, 
стр. 19), а не въ прослава на словвнски светии. Такъвъ е и оня 
Григори въ почетъка на ХГУ. ввкъ, когото Лавровъ и Туницки 
сочатъ вмЪсто прЪъдполагания отъ Баласчева. Така оригиналътъ на, 
служба а Клименту отъ архиепископа Григория ще е отъ половината, 
на ХШ. ввкъ, а првъводътъ може да е станалъ и пр зъ ХГУ. ввкъ, 
дори и съ нЪкои промЪвни спроти първичния съставъ. Срв. Ба- 
засчевъ, стр. ПИХХУП. За новъ църковнословвнски прЪводъ вж. 
заб. 27. По сдовЪнския текстъ У Баласчева не може да ср урече, 
кои отъ стихиритБ и др. са Григориеви, защото сръщу н кои 
стои съотвътенъ гръцки текстъ не Григориевъ, а за други и не 
са намБрени такива, съотвфтствия. Любопитна, е вс Ъкакъ повтор- 
ката у тримата пЪснопъвци -- Григория, Хоматияна и Теофи- 
лакта -- на изразитБ отъ псалома 131. 4: „не ще дамъ сънь на, 
очитв си, дрЪмка на клепачит си“, употрЕбени и въ Климентовото 
житие отъ Теофилакта (срв. у Баласчева стр. 6. 18, 15. 71, Хе. 162). 


18 Канонътъ отъ Константина Кавасила е печатно из- 
даденъ въ онова Москополско посл дование, д то са вм стени и 
Хоматияновитв канони (Н дходобо тоб Фу Фо патрдв Тифу 
КА иеутос итн., Москополе 1742), вж. заб. 15. Гръцкото му крае- 
гранесие казва: „Кавасила ти плете втори кликъ (разгласа), 
Клименте Български“. Тукъ означението „Втори“ трЪба, да се раз- 
бира слвдъ пдрано съчиненъ първи кликъ или „разгласа“ за, све- 
того Наума, понеже Кавасила, е авторъ на гръцка служба на тоя 
светецъ, другарь Климентовъ. У Баласчева, стр. ТХХУ-ТХХУП. са 
показани началнитЪ редове отъ строфитЪ па всички деветь пЪсни 
отъ Кавасилова канонъ:; обаче споредъ стр. ИХХШ. тоя ка- 
нонъ въ печатното издание кръстосва едина, отъ Хоматияновит . 
канони Клименту. 


1 Козмови величални стихове е челъ Баласчевъ въ рж- 
кописа па Бодлева. и отъ тЪхъ съобщава, за показъ нЪколко въ 
„Климентъ еп. слов.“ стр. ЪЕХХХУП. У Боддева тБ всички стоятъ. 


си Лоби, 


подъ насловъ: Еужора (иеуодоубро) тоб Фубоо КУуеутов суутау- 
бвута Одд т00 Короо Косй улутропоМтоо ДАфросуоо. За самия Козма. 
вж. въ студия отъ Баласчева за, списъка на ОхридскитБ патри- 
арси въ ПС ТУ.--1А1. 1898. стр. 200--202, а още повече у С. Но- 
ваковиЬ, Први основи славенске кньижевности и пр. Београд 1898. 
стр. 249 и нт. На Козма трЪба да се отдаде гръцка служба, похвала 
и житие на Елбасанския светецъ Йоанъ Владимиръ. Вж. заб. 26. 
Замвстяйки пр зъ 1690--1694. години охридски патриарси, Козма е- 
носилъ звание на нЪкогашенъ митрополитъ Китиейски отъ Кипъръ; 
подиръ това се избранъ за митрополитъ Драчки (вж. у Гелцера, 
стр. 142). Потеклото му отъ Охридъ или отъ Охридско е рЪша- 
вало, да бжде позованъ за патриарши замвстникъ тамъ. 


20 Туницки (Св. Клименгъ еп. сл., стр. 4--5) отбЪлбзва нв- 
колко ржкописа отъ ХУ. и ХУ1 в. въ атонскитБ манастири Иверски 
и Дионисиятъ, а въ тия ржкописи кжси текстове отъ житие Кли- 
ментово, извлЪчено изъ Теофилакта. Такъвъ скжсенъ текстъ биде 
печатно издаденъ отъ Лъва Аллаци въ 1665. год. въ Римъ по 
ржкописъ Ватикански. То е първото печатано вЪщо за Климента. 
Охридски. На стр. 43. Туницки ни разкрива още единъ текстъ, 
останаль неизвъстенъ по ржкописъ, ала очевидно различенъ отъ. 
ония, които са извЪвстни. Той ще се е въртвлъ въ манастира Пр вд- 
теча (Продршцоф) въ Берско, или въ Хилендарския манастиръ. Съ 
него си е служилъ иеромонахъ Атанаси Пароски (Абоусокос 
Парос), бЪлбжитъ вЪщакъ во прВвеждане старогръцки книги по 
новогръцки езикъ, когато е стъкмявалъ по новогръцки Климен- 
товото житие, печатано първомъ во Венеция 1784 г., а послБ въ. 
Липиска 1805., вж. заб. 28. РазликитЪ между всички извЪстни 
намъ пълни текстове на Българската легенда (въ ржкописитЪ. 
отъ манастира Св. Наумъ, Охридски и тоя, що е имйлъ на ржка 
Атанаси Пароски) показватъ, че ако найстариятъ отъ тБхъ по 
вЪъка на ржкописа (Охридскиятъ) не е дословни прЪписъ отъ 
първичния текстъ, а то всЪкой на свой редъ е понесълъ седна 
или друга промбна отъ своя прЪъписувачъ или редакторъ. За про- 
ивнитВ поводътъ или причинитБ трЪба да се дирятъ както въ 
неволни недогледки или недосЪтки, така и въ намислени раз- 
и Ъщания или замвбщания на думи и на податки. Въ подирния 
случай тр ба да се допусне въздБйствие на личень вкусъ, тен- 
денция, или вЪсти отъ други извори, найвече отъ устно пр дание. 
(вж. заб. 29.). 


21 СловЪпски прЪводъ на Охридската наречена ле- 
генда откри въ ржкописъ Зографски отъ ХУ. в. Й. Ивановъи обна- 
родува въ своитБ „Български старини изъ Македония“ (София 
1908. стр. 60--63), вж. 326. 15. Пдстаръ оть тоя тексть пе е 
изввстенъ. Изглежда пбмладъ отъ него, ала не чувствително, тек- 
стътъ въ ржкописа на А. Чавъровъ, както е включенъ въ сло- 
в нската служба св. Клименту (у Баласчева, Климентъ еп. сл. 
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стр. н--й). ВЪка на ржкописа Баласчевъ не обявява изрично; ала 
отъ даденото описание, отъ направенитЪ съображения (стр. ХХУП), 
па и отъ сравнение на текстоветв у Баласчева и у И. Ивановъ 
излиза доста ясно, че и ржкописътъ на Чакърова е отъ ХУ--ХУП. в, 
ПрБводачътъ на житийния текстъ е пр Еводачъ и на, цБлата служба 
Клименту; въ прЪвода му личатъ понбйдБ отразения на езикъ 
отъ новобългарски типъ. Туницки (стр. 99 заб 1.) безъ право сжди 
Баласчева, че не е билъ описалъ, нито приблизително опр Ъдвлилъ 
врБмето, отъ кога е Чакъровскиятъ ржкописъ. 


22 НайбблЪжита и главна църква въ Охридъ е била Св. София, -- 
велика църква на епископския пр столъ, въздигната ввкъ и поло- 
вина подиръ Климента възъ мЪстото на, пайстарата църква на 
града. ДоклБ сщществуваше още тая първична църква, Климентъ 
при живота си въздигна други двЪ пдмалки църкви, оть които 
една въ манастира си, наречена на св. Пантелеимонъ. Въ нея биде 
погребенъ сл дъ смъртъта си. Откакъ прЪвзеха Охридъ, турцитБ 
прБвърнаха въ мечити и Св. София, и Св. Пантелеимопъ. Днесъ 
и дввтБ са съсипни. Като мечитъ Св. Пантелеимонъ се нарекълъ 
по турски Султанъ-Мохамедъ, а като утулище -- Имаретъ, и 
гробътъ Климентовъ -- гробъ на Синанъ-баба. Обаче съ по- 
турчането на манастира и на църквата му КлиментовитЕ мощи били 
прЪнесени въ църквата Св. Богородица, съградена въ 1295. г. 
Поради мощитБ въ нея християнското население въ Охридъ я 
прЪвкръстило на „Св. Климентъ“, и то „нови“, като означава съ- 
сипнитв на нЪкогашния манастиръ съ църква „Стари Св. Кли- 
ментъ“. Вж В. И. Григоровичъ, Очеркъ путешествтя по 
европейской турци, Москва 1877, стр. 98, 100, 101; К. Спро- 
страновъ, Джеладинъ-бей въ СНУ ХТУ. 1897 стр. 719--728; 
Г. Баласчевъ, Климентьъ еп. сл. КЛ. ХЪЛ. Баласчевъ не при- 
знава за вЪрно съобщението у 7. у. Нарп, Кейе, дитсъ Фе Сетефе дев 
Ог и Уатдаг (1. двлъ, въ ПепКвенг. Чег. К. Акад. Я. М15в., рЪПов.- 
Швфог. Савве, В. ХУ.) 1867. стр. 121--2, че Сипанъ-баба, когото 
благославятъ мохамедани, що добиватъ отъ охридския Имаретъ 
милостини „за душа“, е н кой Синанъ-паша, осиоватедь па, задуш- 
бината около ХУШ. в. Гробътъ, ограденъ со жел зенъ стоборъ, 
не е на тогова Синанъ-паша, но на щерка отъ чурговния пр зъ 
ХУШ- ХХ. вбкъ властелинь охридски Джеладинъ-бегъ. За 
двЪ щерки, погребени на Имаретъ, споменува К. Сшространовъ, 
СНУ Х1У. 708--705. Хановитв в сти за, повторени у Бранислава 
Наши, Кра) обала, Охридскога, езера (Београд 1894), стр. 59 иту 
Туницки, Св. Климентъ еп. сл., стр. 106. 


23 Туницки, Св. Климентъ еп. сл. стр. 19--20, разправя съ 
пдвече подробности случая съ манастира Св. Пр дтеча, съ негова 
обнонитель Дионисия (Г 1548) и съ почита на Климента въ ново 
македонско срЪдище. Той вЪрно тълкува разширението па Кли- 
ментова почитъ отъ тукъ, прЪъзъ гръцки елементъ, дори въ Елада, 
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и освътлява нататъкъ тласъка, произлвзълъ отъ това за книжевни 
занятия по новогръцки езикъ за Климента, па и за другитБ сдо- 
вЪнски светии въ Македония и Албания; трЪбаше обаче да вземе 
още въ съображение и другия пжть за движение на Климентовата, 
слава къмъ Елада, пктьтъ на гръцкото жителство въ нЪкогашни 
землища на Климентова дБйность и на Охридска архиепископия 
(срв. за6. 8), Григоровичъ въ Очеркъ путешествфя по свро- 
пейской Турщи (Москва 1877) стр. 98. съобщава, че манастирътъ 
край Беръ, чиито монаси задигнали главата на Св. Климента, билъ 
Св. Антони. Споредъ Туницки (стр. 281) тоя манастиръ се намира 
въ съсвдство съ мЪстото, дЪто е стоялъ и кога, манастирътъ, сега 
разваленъ, Св. Првдтеча. НЪма вЪвсти, какъ е минала Климентовата 
глава изъ едина въ другия. 


24 СловЪвнскит в първоучители Кирилъ и Методи са пр дста- 
вени отъ гръцкитБ книжевни ревнители на дЪйностьта имъ като 
кръстници на българитв и прЪводачи на свещенит6 книги 
по езика имъ, ала не и като уредници на богослужение по 
сищия езикъ български или словЪнски. На тия ревнители не е 
понасяло, да се изтъква такава страна отъ значението на Кирила 
и Методия за българското население, което е образувало найго- 
лвмия дВлъ отъ православната паства въ Охридската архиепи- 
скопил. Сжщо така и ученицитБ на първоучителитБ се прЪдста- 
вятъ дЪйци само за укрЪпяване на словЪнската паства въ хри- 
стиянската вЪра и за проповЪдь на божието сдово по раз- 
брана ней рЪчь. И когато пмтува Григоровичъ по Македония 
(1844), той не намври нийдв въ градоветв и въ селата, отъ С0- 
лунъ до Охридъ и отъ Скопие до Мелникъ, да се служи въ църква 
по словвнски; такава служба е забЪлБжилъ едничко въ стари 
български манастири, напр. въ краището Дебърца, въ Дебърско и 
въ Прилвпско; пастиритв гърци прЪзирали българската паства 
(Очеркъ пут.2 115). Това звучи съвсвмъ противно на изричнитЪ 
увврения въ благосклонность къмъ словЪнската писменость и пастпа 
отъ страна на Охридски пастири у Баласчева, ПС ТУ--УГ 1898. 
стр. 186, 189, 194 (вж. заб. 7); защото трБба да се отлича езикъ 
на църковната служба отъ езикъ на вЪрската поука, и 
покровителство на гръцкото, като бЪлЪгъ на духовната власть 
отъ покровителство на словЪнското или българско като под- 
даникъ на тая власть. А гърцигБ, пастири отъ епархии съ на- 
селение българско, никога не са прияели на богослужение тамъ 
по словвнски и на духовна управа по български. Вж. за0. 29. 


25 Светит Е седмочисленици -- 06 ухо: вптаробио: са 
църковенъ ликъ, създаденъ вЪроятно въ прЪдвлитБ на Охридската 
църква не много подиръ химнитв и словата на пастири отъ тая 
църква за Климента въ ХШ. въкъ. По съображения на Дринова 
(„Новьй церковнославянски памятникъ съ упоминанемъ 0 славян- 
скихъ первоучителяхъ“ въ ЖМНИ 1885. априлъ, стр. 184--186-- 
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Съчинения т. П. стр. 342--344) ликътъ на седморицата кирило- 
методиевци още не билъ готовъ, когато се писадъ синодикътъ на. 
Търновския църковенъ съборъ при царя Борила въ 1211., щомъ. 
въ синодика не личи името на Ангелара покрай имената, на, оста- 
налитБ шесть сподвижници; не е билъ готовъ, и когато се писало. 
краткото житие Климентово (отъ Хоматияна), щомъ е въ това 
житие пропуснато пъкъ името на Сава. Тепърва възъ почвата на, 
пространното Климентово житие и на краткото е могълъ да въз- 
никне ликътъ и да му се нареди църковно-служебенъ поменъ. 
А тол помень ще се е явилъ като стжпка въ развоя на църковно- 
служебната ревность около подвижницитВ за вЪра въ земитв на 
Охридската архиепископия. Ст. Захариевъ (Географико-историко- 
статистическо описание на Татгръ-Пазарджишка-т каазж, Виена 
1872, стр. 60. заб. 27) отбЪл зва въ село Дебърщица, до Пещера 
въ Пазарджишко църква, посветена на, св. Седмочисленици вече 
въ ХУ. въкъ. Спроти врЪмето, когато се появява понятието „седмо- 
численици“, трЪба да се см та, че не е пдстаръ отъ това 
връме и образътъ на седморицата светии на южната стЪна 
отъ църквата въ манастира Св. Наумъ край Охридското езеро. 
Изобразени са тамъ Кирилъ, Методи, Сава, Ангеларъ, 
Гораздъ и Климентъ въ архиерейско облЪкло, а Наумъ 
въ калугерско (Григоровичъ, Очеркъ пут? стр. 109). Григо- 
ровичъ видблъ въ Охридската църква св. Никола икона на, 
св. Наумъ и на св. Еразъмъ, па се пита, дали тоя не е Гораздъ 
(стр. 101). По съобщения отъ Григоровича отдавна, се мислЪше, 
че Гораздъ се подвизавалъ въ юго-западна Македония и мощит+, 
му почиватъ въ църква и манастиръ на негово име, край Бератъ 
въ Албания (За а 1К, Вергапв вр1ву Ш. стр. 179) Дори и 
Стоянъ Новаковичъ още варди тая мисъль подъ двоякото 
пр дположение, че или е слЪъзълъ Гораздъ по свой пжть въ оная 
страна, и тамъ починалъ безъ да прояви отъ себе друга н коя 
дЪйность, или пъкъ само мощитв му е прЪнесълъ въ Бератъ 
Климентъ (Први основи словенске квьижевности меБу Балкан- 
ским словенима, Београд 1893, стр. 58, 64), Обаче отъ пбблизки 
дирения се разбра, че въ Бератъ н ма, нищо свързано съ Гораздово. 
име, и че въ сищность името на Методиева замвстникъ, въ Моравия, 
запомнено въ Македония отъ прфданието за светит седмочисле- 
ници, е „мб сено съ името на светеца Кразъмъ отъ велика 
Антиохия, проповвдвалъ шесть вбка пр ди Горазда християнството 
Въ Лихнидския, сир. Охридски край, отъ което останали за него. 
и Поменъ и църква въ Охридъ (Г. Баласчевъ, критика върху 
„Българска, литература отъ А. Теодоровъ“ въ СНУ Ху, 1898. 
стр. 10--11). Ангеларъ е починалъ още въ ПрЪславъ, дЪтОо 
стигналъ изъ Моравия съ Климента и Наума, а не тамъ нЪкждЬ 
въ Бератъ, двто се мислвше и за упокоение на ГораздовитЪ 
мощи. Новаковичъ, който си 66 поставилъ въ книгата „Први основи 
словенске квьижевности и пр.“ задача да докаже, че племенно. 
родство па Климента и на, другаритБ му съ населението въ, 


юго-западния кжтъ на Балканския полуостровъ е привлЪкло тамъ 
„дЪйностьта, на забЪгналитЪ отъ Моравия ученици на Кирила и 
Методия, като ги е отблъсвало отъ „туранска“ още България, 
и че е пдблизу до сръбската народность по племенния си поривъ 
гонаж дБйность на Климента и на другаритв му, която произведе 
словЪнската книжнина между балканскитЪ словвни, ималъ е важна 
причина, да прЪм всти изъ Првславъ къмъ юго-западъ въ Македония 
и Албания не само Ангелара, но и прЪславскигЪ боляри 
Ехачъ и Чеславъ, които споменува заедно съ Ангелара Теофи- 
лактовото житие на Климента. Между туй ТеофилактовитБ вЪсти 
са тъй ясни, че не търпятъ насилието, що имъ прави Новаковичъ. 
Никакви вЪсти не са упазени или дадени за ученика Сава, 
когото по Теофилакта слЕдиме съ Климента, Наума и Ангелара до 
БЪлградъ на Дунавъ, па го изгубяме изъ очи. -- За Тивериупол- 
скитЪ ммченици и за Ивана Владимиръ, вж. заббл. 26. 


26 Служба на Ивана Владимиръ и житие нему има 
печатана вече отъ 1690 г. по Венеция: Аходофб(о. тоб 2у90Е00 
Вос Ес хо? рефадорарторос ПТодууоо тоо ВХабиитроо хой долратооруоб 
топобейбо: долфу) т00 тумотдтоо хороо Лодууоо ПФко тоб Вх 176 
пблешс Кеожхдотро, хо! кор” 00700 то биокатрок, вх то Хокощ 
тов ето вбЛовов вхейов просерхорбуов Зхбодвеоо. Соп Псепха Че! 
бпрепоп... Парй Тодуу. "Аутойо 16 ТзМмоуф хо? тоб "АбеХрок, 
м. 40. 51 стр. (съ иждивение на Йоанпа Папа отъ градъ Неокастро, 
сир. Клбасанъ, издадена отъ негови сънародници оть другадб, 
които набожно дохаждатъ тамъ). Иванъ Владимиръ, Зетски 
князъ сръбски (владвлъ въ края на Х. и първигв двЪ десетици 
отъ ХТ. ввкъ) бЪ плЪнникъ на българския царь Самуилъ въ 
Преспа. Заради любовьта на щерка си Косара Самуилъ го направи 
свой зеть, па му върна Зетската земя и още приладе Драчка земя. 
Ала когато овладв българския прЪстолъ Иванъ Владиславъ, брата- 
нецъ Самуиловъ, той призова Ивана Владимиръ въ ПрЪспа и 
- заржча да го заколятъ. Косара отнесе твлото на Ивана Владимирь 
въ негова дворецъ (въ область Краина въ политБ на Торобошъ, 
34» часа отъ Шкодра) и го погребе въ църквата св. Мария, дЪто 
послБ и сама намври покой. Оть гроба на погубения вЪроломно 
блаженъ князъ (по сръбски краль) се носи благоухание и остан- 
китБ вършатъ чудеса. НЪкой ревнитель на тия божествени прояви 
ще да е списалъ (по словЪнски) житие на Ивана Владимирь, 
което изпо-лЬ послужило за основа на ония ЖИтиЙНнИ работи, по 
които и днеска се учиме за, светеца. Край Елбасанъ е основанъ 
манастиръ на името на Ивана Владимиръ (по албански Шинъ- 
Ионъ), а въ църквата му киворъ съ мощи на светеца. Елбасански 
калугери са прЪБработили по гръцки първичното неизв стно 
словвнско житие. (С. Новакови!, Први основи сл. кнь. 
стр. 238, 249--251 и 216), НУма опр ъдБлени податки за пбвече 
калугери, работили върху гръцка прбработка, на словЪпския при- 
казъ; обаче има такива податки за едного, и той е охридянинътъ 
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Козма, за когото вж. и з3а6. 19. Отъ него са похвалата и 
житието на Ивана Владимиръ въ изданието отъ Ивана, Папа, 
както свЪдочи издательтъ во свой пр дговоръ. А свъдочи и самъ 
Козма въ житието, че щото е тамъ разказано за светеца, то е 
прЪведено отъ български. Понеже е управялъ Елбасанския 
манастиръ и църквитБ въ тоя край, завбърно отъ името на, Охрид- 
ския архиепископъ, Козма наумилъ да се потруди и той подобно 
на други отколБшни архиепископи на, тоя пр столъ за, умножение 
на славата на мбстни светии въ църковна служба и между паствата. 
За да казва, че е пръвеждалъ житието отъ „български“, и че 
похвалата е скисена, а пбвече се намира въ „гол мата 
книга“, която е изчезнала, и въ нЪкои „сръбски книги“, 
Козма тр ба, да е знаелъ български, да е правилъ н каква, раз- 
лика между български и сръбски, и да с челъ нЪкой словЪнски 
сборникъ отъ похвали На светии (пролдогъ), дЪто да се в 
съдържала и похвала за Ивана Владимиръ, па и житие. Така, ни 
се открива да е сжществувалдъ въ ХУП. вбкъ и пд-рано сло- 
вЪнски текстъ за живота и чудесата на Ивана Вла- 
димиръ, чияго грозна смъртнина е най тЪсно свързана съ бъл- 
гарския царски дворъ въ Пр сла и съ областъта на, подвизитЪ 
ва Климента и па Наума. Историчнит6 несъобразности въ Козмо- 
вит гръцка похвала и житие на, Ивана Владимиръ не са доводъ, 
Да се отрича смществуването на писменъ словЪнски текстъ, та, 
да се пр ъдполагать едничко устни прЪдания, както прави Нова- 
ковичъ, стр. 274, 276; защото подобни несъобразности имаме и 
въ Охридската легенда за Климента, Между туй явно е, че у 
Козма се в скатъ нЪща отъ Българската легенда. Елба- 
санскиятъ калугеръ Йоанъ Папа ще да е знаелъ отъ првъди 1690 г., 
че Козма се занимава книжевно съ подвижничкитЪ сждбини на, 
Ивана Владимиръ, та затуй се и обърналъ къмъ него съ молба, за 
служба и житие; а това не би станало, ако бЪше обреченъ Козма, 
да черпи само отъ устни извори. Иоанъ Папа отлича, Козма съ 
качествата „човвкъ ученъ и съ добродвтели украсенъ“. Първото. 
качество пр дполага безусловно обичайни занятия съ книжевно 
четмо, та чакъ послЪБ и съ писмо. Новаковичъ изкарва (стр. 251, 
258), че Козма не е знаелъ, какъ тогава книжевниятъ езикъ не 
е билъ ни български, ни сръбски, но словЪнски, та не 
бивало да се отдава, реално значение на вЪститв му за български 
и сръбски книжевни извори. Обаче Козмовит вЪсти опр ъдЪлятъ 
ясно изворитБ не по езика имъ, но по народностъта на ония, 
които са писали тия извори и въ чиито земи или владвние се 
тЪ намиратъ. 


21: Москоподе или Мосхополе (понбйдв и Воскополе) е сега, 
село къмъ югъ отъ Охридското езеро, 31, часа, пжть отъ Корча, къмъ 
западъ, въийзточнитБ поли на, Опара. А до 1769. година, е било раз- 
цъвтвло търговско ср дище за, оня край съ 12000 здрави каменни 
КАщи, населени отъ власи (цинцари) съ гръцка образованость. Тамъ 


е седвлъ Бератекиятъ владика. Ала онан година 1769. го нападнаха. 
албански бегове и чети отъ краището Мусакия, та въ три дни го 
сториха пепелище. Колкото отъ населението оцЪлЪ и се завърна, 
то построи колибитБ на днешното село. (Е. Спространовъ, 
Джеладинъ бей въ СНУ ХГУ. 1897. стр. 716--718; С. Нова- 
ковиЬ, Први основи сл. кн, стр. 239. 36. 1; С. Ме!сапй, 
Ше Агошипеп, Пере 1895. т. Т. стр. 98--101 -- български прЪ- 
водъ „Аромжне“, Варна 1899. стр. 97--100). Въ 1780 г. била 
основана въ Москополе гръцка печатница, изъ която изл зоха. 
двлата отъ книжевна ревность на духовници гърци и власи за 
светцитв на Македония и южна Албания. СлуждитБ и житията, 
печатани въ Москополе, са назначени както за потрЪба на 
свещеници, така и да се раздаватъ по епархиит на 
Охридската архиепископска область (срв. у Новаковича стр. 250). 
Затуй негли са се явявали слабо или никакъ на книжевенъ пазаръ, 
та са голБма, рвдкость и въ общественитв библиотеки. Книгописни 
ввсти за Москополскитв книги и други забвлЪжки около твхъ 
вж. у Туницки, Св. Клименгъ еп. сл, стр. 6 36. 1. и 1083. 30. 8. 
Изъ тия москополски книги е прввелъ по църковнословЪнски езикъ 
службата Клименту „отъ архиепископа Григория“ иеросхимонахъ 
Калистратъ Зографски, родомъ отъ Струга: „Служба иже во свя- 
тъкъ отца нашего Климента архепископа болгарскаго иже во 
Охрд в“, София 1901. 8. 37 стр. Слвдъ „помилуй ме Боже“ пр - 
водачъть прибавилъ една стихира по прЪписа отъ Бодлева, вж. 
заб. 17. 


„2 Описи на дввтБ книги отъ Атанасия Пароски у Туницки, 
Св. Климентъ еп. сл., стр. 20--23. Второта имала още издания: 
въ 1807. пакъ въ Липиска, и въ 1850. въ Атина. Таблица ГУ. у 
Тупицки пр дава образа на Климента по книгитБ отъ 1784 и 
1805. На първата отъ тия ръдки книги насловътъ е: “Аходожб(о: 
тор Ву Фуощ потобв Тибу КАуиеутов "Аруетохбпоо ВооЛуорбод 100 
бродоуцто0, Фоддомвуц ул мовиВрбоо хб. Хоутебево кора 100 "Ауко- 
тдлоо "Аруиетиохбпоо тв о9т6 Воодуарок Коркоб Атутроо т0б Хошо- 
1в:у00. Венеция, 1784. 80. 60 стр. А прЪдългиятъ насловъ на вто- 
рала книга е: Обрауоб хрвов Тто боб фростбу хой збойсоу то0 
бодцоторрускотйтоо 0е06 Жпорбоуов д. бо 1й6 Вос тбу посромбиоч 
полцотбу, вротойшов, И) соухюрфаав обтов, уд; Фуерооу дутаргоу, бос 
дъсииотйосоу, ис: #6 тбу ву 1) КЕрхоро Фугоу тор уоду, соуте ву пета 
хой (ерйв жой Зтгихвоо дходовив, 6 0010, порой Судотоб туоб 
дбе/(ро0. Хоу тобти 68, хой 6 двофеуу в Бов тоб (еро0 КЛурвутов т00 
Воожуарохтреков хай бродоуцтоб вхдбдото Втера хр одрамоб, хо 
о«бтбс фу халй тбу ходуотбмоу Патготбу, соутебек ЕУ ЗАуиот: 00 
00 Фу Фощ Фвофойфитоо "А. В, етемеувек 98 пар Пфу #6 ту 
хозту Тибу бидвхтоу, уби тбу дпЛооотершу Хабу, Фу Вуежо Убу 
дебтвроу пйрив вхббдото йле холоВвовек 12 хойро: корд пмов 6 кро- 
тероу ву Веует!о: толоде. Ехббоуко 68 хой т4 000 в Ву те0хоб, б.а: 
дапдуцу пубу фЛабеЛлфбу опомтбу. Липиска, 1805. 80. 133 стр. 
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29 Както постдпилъ Атанаси П ароски съ отклоненията си 
отъ текста на Теофилакта, кога прЪвеждалъ по новогръцки про- 
странното Климентово житие, той самъ го см та, за, „нова, много 
похвална, метода“. То е, споредъ Туницки (Св. Климентъ, еп. 
сл. стр. 21.), не простъ пр водъ, но донЪйдв особитъ опитъ за 
критично изграждане на Климентова животоцисъ и за свързано 
съ него разяснение на живота и дБйностьта на Кирила, и Методия. 
Атапаси се вдалъ въ исторично дирене за, Климента, по паметници 
съ такъвъ сжщо устремъ, както прЪъзъ ХХ. вЪъкъ показа В. И. 
Ундолски (стр. 25). За неговата цпЪль му услужилъ твърдЪ 
много, когато съставялъ втората си книга, (Оброуоб хром 1805), 
ржкописътъ на единъ „Хилендарски приказъ“ -- ХАкутарс)) 
Ауто, набавенъ нему отъ проигумена и ризничия (скевофилаксъ) 
на Хилендарския манастиръ Данилъ отъ Стара-Загора. Текстътъ 
на тоя приказъ, използуванъ у Атанасия, не е изввстенъ особно, 
нито е намирана досега дирята му другадв. Гуницки похвално е 
залегналъ да го изчопли изъ разликитв межпу сжжденията, и по- 
даткитБ на Атанасия въ първата му книга, (АхоХоубго;) и во втората, 
(Обреуоб хрваке). А по изчопленото по тоя питъ и сравнено съ из- 
ввстнитв житийни и исторични извори за Климента и за Кирила 
и Методия Туницки заключава, че Хилендарскиятъ приказъ почива 
върху пдстара, гръцка основа, не пбкъсна отъ ХУ. вЪкъ, ала, 
всъкакъ пбранна отъ житията (пространни и кратки) на 
Кирила и Методия, понеже тия изглежда да се насланятъ 
възъ гръцки текстъ, приличенъ на първичната основа, на 
Хилендарския приказъ (стр. 28- 43). Съ таково заключение Ту- 
ницки прияе да се повърне пакъ въпросътъ за, потеклото 
на ПанонскигБ наречени легенди и на ПроложнитЕ жития (похвали) 
на Кирила и Методия къмъ ония изходища, които 6 пр дполо- 
килъ прЪди четири близу десетилЪътия А. Вороновъ во „Глав- 
нЪйш!е источники для истори свв. Кирилла, и Мееодя“ (Влевъ 
1877). Въ подкрЪпа на тоя повратъ стоятъ и изненадващитЕ съпо- 
ставки, които направи Н. Петровский въ приноса си „Къ 
истори сказан!й 0 св. КириллЬ и Меводи“ (ЖМНИ 1907. май 
стр. 155--156): изненадватъ тия съпоставки, ала не могатъ да 
устоятъ срЪщу възражения, че ако словвнската, редакция на жи- 
тието на Кирила и Методия отъ Димитрия Ростовски сочи къмъ 
далеченъ гръцки изворъ, а то разликитв въ тоя изворъ срЪщу 
текста на ПанонскитБ легенди сочатъ къмъ разкази пбкъсни отъ 
твхното врЪме. Изворитв и диренията на Атанасия Пароски са 
му обадили за Климента между друго, че билъ пбвече за вБр- 
ване гръкъ, изъ нБкой градъ на гръцкото царство, нежели 
българинъ, и за, Кирила, и Методя, че са били направо гърци, 
и че изпърво прБвели по словвнски стихове и тропари, та, 
сетнБ вече евангелието отъ Иоана. Не е за заглеждане, че 
доклБ въ първата си книга (1784) Атанаси не доумбва нищо 
за родителитЪ и родината, на Климента, и приима, за, вБроятно да 
са били Кирилъ и Методи българи, во втората (1795) вече 
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се мвта къмъ пдвече силно или рБшително гръцко схващане. 
За това пръм тане на схващането не могатъ да се откриятъ 
доводи изъ новото, що е вм стилъ во втората си книга. спроти 
старото въ първата. И пръмвтането трЪба, да, се тълкува съ кул- 
турно-политическо изостряне на мисълъта на гръц- 
китЪ книжевници и дЪйци въ българскитЕ земи, за да се 
господствува надъ мисъльта на българит Е, У Атанасия се из- 
вършило прЪмБтането между 1784-1795. Какъ би доказалъ Ту- 
ницки, че то н ма нищо общо съ „национално пристрастие“ 
(стр. 26)? Тъкмо подиръ унищожениото на, Охридската независна 
архиепископия и на Печската отъ страна на цариградската патри- 
аршия особито проличава системата, за елинизация, за която спо- 
менахъ въ заб. 7. Наши записи по различни мЪста свЪдочатъ за 
горене на словбнски църковни книги првзъ ХУШ. ввкъ по заповЪдь 
на гръцки духовници (вж. напр. у Г. Димитровъ, Княжество Бъл- 
гария, ч. 1. Пловдивъ 1896. стр. 152: „лето 1784 да се знае, кога 
стана ясакъ у наше село да се служи по славенски; адрано- 
полски владика дигна нашо священникъ Продана и прати попъ 
Атанаса грекъ, и на, други села дойдоха попове се греци и книги 
болгарски гориха“. Записъ во служебникъ на село Дермендере, 
Къзълагачко, печатанъ во Венеция, 1554.) Рускиять поклонникъ 
Арсеви Сухановъ (съ ХУП. ввкъ) пише по разказъ на игуменъ 
въ молдовски манастиръ, какъ били на Атонъ горени православни 
книги, печатани въ Москва, кавъ гърцитБ мразятъ българи и 
сърби, какъ искатъ да господаруватъ надъ словънит Е (Право- 
славнъй Палестински сборникъ т. УП. внп. 3. Спб. 1889. стр. 328, 
348; у А. Пъшинъ, Истор!я русской дитературм, Т. 295--6), Житие- 
писецътъ на Дионисии Олимпийски, който обновилъ въ ХУТ. в. 
манастира Св. Пр дтеча, недалечъ отъ Беръ, показва враждебно 
отношение къмъ слов нския езикъ въ богослужението (Н. Туницки 
въ Богословски вЪстникъ, 1910. май, стр. 150--151 заб.) Ели- 
низацията, взима на око пр ди всичко църковната служба у бълга- 
ритв, а послБ и училището Къмъ църковната служба се от- 
нася и книжевното двло на Атанасия Пароски. Като се занимава 
въ него съ Климента и съ просв ътната словЪнска дЪйность на, 
негови другари и на учителитЪ Кирилъ и Методи, Атанаси не- 
може да забъши българщината на езика на всички тия двйци; 
затд пъкъ може да умува за твхния родъ, та да го изтъкне, право 
или криво, гръцки. Самиятъ „Хилендарски приказъ“, отъ който 
главно зависи у Атанасия прЪмЪтането на, неговото схващане между 
1784. и 1795., ще е билъ безъ съмнЪние двло на духъ за господ- 
ство на гръцка мисъль надъ българска. Гръцката основа, възъ 
която ще да почива тоя „Хилендарски приказъ“, ако не може да 
бжде пбкъсна отъ ХУ. ввкъ (споредъ Туницки), то не ще каже 
още, че не е пднова и отъ пространнитв и отъ краткитЪ жития 
на Кирила и Методия. Що доказва, че тия пространни и кратки 
жлтия, изввстни намъ во словЪнски текстове, изхождатъ наистина 
отъ първично гръцки подложки, та да се каже, че и основата, 
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сако 


подложкала на „Хилендарския приказъ“ прилича тъкмо на тия 
гръцки подложки, а не на самитЪ словЪнски текстове на житията? 
Найуббдително съображение у Воронова, за, да приеме гръцка под- 
ложка, за ПанонскитБ жития, бЪше строятъ на словЪнската. имъ 
рЪчъ, во много и важни мЪста тъй типично изтъкменъ по строй 
на рВчь гръцка; бЪха неточноститв въ тоя строй спроти пр д- 
полагани гръцки изрази. Обаче и днесъ могатъ да се посочать.у 
насъ книжевници, който по своя рЪчь пишатъ досущь по строя 
на нВкоя рБчь чужда, по която са добили и усвоили собственото 
книжевно образование; които неточно разбиратъ, прилагатъ или 
си побългаряватъ усвоени чужди изрази. А всички първи кни- 
жевници по наша рВчь словЪнска бЪха образувани по гръцки; 
тЪ носвха гръцко мислепе. Та и цВлиять книжевенъ езикъ на 
Кирила и Методия, родоначалници на тая словвнска книжнина, 
издава, толкозъ прилики, наподобения и пр води на гръцки понятия, 
производства на думи и форми и строежъ на изречения. Загуй е 
твърдБ ненацдежно, да се гради възъ основа на такива граматични, 
слогови и рЪчнишки отношения между словбнски и гръцки въ 
ПанонскитЪ жития доводъ, че тбмъ за първиченъ текстъ трЕба 
да се постави нБкой гръцки, инди и за авторъ да имъ се постави 
нБкой гръкъ; а никакъ не изглежда вБроятно, да, е списвалъ въ 
ранно врБме на словбнската книжнина, а още пбмалко и покъсно 
отъ това, нБкой словвнинъ по гръцки житията на, славнит апостоли 
и първоучители словвнски. П. Лавровъ („Климентъ, епископъ сло- 
вЪнскИ“, 1895. стр. ХХУ.) отфърля ми внието на Воронова, за, 
гръцки оригиналъ на Панонскитв легенди. Не са гърцизми доста 
отъ примБритБ, що привежда Вороновъ (всет. стр. ХХШ). Про- 
страннитБ жития на Кирила и Методия, таче и кратвитБ се от- 
даватъ по разни съображения вещни и домислови, исторични и 
слогови на Климента, найбблБжитъ ученикъ па първо учителит . 
В. Вондракъ (въ Беше 2 оБроги спКеупвб оталзквно решите, 
Прага 1903: „о рйоуоди Зак гуапус раппопвкусп Перепд“, стр. 
89--95, и „росиуайу“, стр. 99--101, 109--110) показа найблизко 
езиково родство между панонскитБ легенди и другитв изрични 
Климентови списове. Той забблЪзва, че Климентъ не е точенъ, 
кога разказва (вст. 110). А пъкъ Вороновъ сочи въ сжщитЪ тия 
легенди езикови признаци на първиченъ гръцки текстъ (Глав- 
нЪйше источники и пр. 49--69). Отъ това би слбдвало да се приеме, 
че изобщо у Климента езикътъ издава, гръцки образци и подложки; 
а то ще каже, правилно разбирано, че Климентъ пише словбнска, 
рЪъчь по гръцки строй, дори и като авторъ. Въ такъвъ случай 
силно се разклаща, па и пропада воБкой доводъ, черпанъ едничко 
отъ езика на производи, първично Климентови или само при- 
писвани Климепту, че тБ почиватъ върху неизвъстни подложки 
гръцки. По тоя пжть разгледани и оцБнени, изненадващит съпо- 
ставки на Н. Петровски, споменати погорЪ, могатъ да се "при- 
равнятъ къмъ съображенията отъ скщия родъ на А. Вороновъ, и 
еднакво съ твхъ да се отклонятъ отъ попрището за разръшение 


три 


на въпроса, дали са били пространнитв и кдситв жития на, Кирила. 
"и Методия първично писани по гръцки или по словбнски. ДокаЬ 
"иЪбмаме други достатъчпи доводи, да поставиме гръцки първични 
текстове, ще трЪба, да държиме за първични извЪстнит словвнски. 
Отъ словЪнски извори, ако ще би и само неписани, се е ползу- 
валъ казваме архиепископъ Теофилактъ за житието Климентово 
Ползувалъ се е въ такъвъ смисъль и архиепископъ Диматъръ 
Хоматиянъ за Охридската легенда. НУма причини да се откаже 
таково ползуване и отъ страна на автора на подложката на 
„Хилендарския приказъ“; и тогава ще е съвевмъ естествено да 
се поставя, че не тая подложка пр Вдхожда Панонскитв легенди, 
но обратно. Да се явяватъ по гръцки писани жития на Кирила, 
и Методия пр ди словвнскитв текстове е изобщо не за допу- 
щане; защото до Теофилактовото проявено занятие съ пр дмети 
изъ християнската и просвЪтната практика на българскитв сло- 
вЪни не се заббл зва у гърцитв нЕкакъвъ особитъ внижевенъ 
интересъ къмъ тЕхъ. А пространнитв и кжситБ жития на словЪн- 
скитБ първоучители са свидБтелства оть бЪлбжить интересъ не 
само книжевенъ и вЪрски, но още и народностенъ. Тепърва отъ 
настаняването на гърци архиепископи възъ Охридския прЪстолъ се 
започва редицата, гръцки книжевни дБла, произлЪъзли отъ интересъ 
на гърци къмъ пр дмети словЪнски, свързани съ вЪрския почитъ 
и прЪъдание главно на българитБ въ Охридската архиепископия. 
Отъ тая редица, заглъхнала н какъ подиръ ХШ. вЪкъ, и пакъ 
подхваната отъ ХУШ, вЪкъ, е брънка и списътъ на Атанасия 
Пароски. Тоя гръкъ се интересува за Климента, за Кирила и Ме- 
тодия, защото работи за нова гръцка мисъль въ землища, дЪБто 
траятъ книжевни и устни прЪдания за първоначална християнска, 
поука и църковна служба по словЪнска рЪчь. И зарадъ своя 
интересъ той знае да използува не само „Хилендарския праказъ“. 
“Също пъкъ и авторътъ на подирния, ако не е пдцжсенъ отъ 
ХУ. вЕкъ, ще е могълъ да си послужи съ ПанонскитБ легенди, 
явили се по словБнски вече пр ди ХП. ввкъ, отъ когато поли- 
чаватъ дири отъ твхъ въ Сборника Светославовъ отъ 1076. г. 
и въ Несторова руски лвтописъ. Така, става ненуждно, да се пр д- 
полагатъ гръцки списове за Кирила и Методия пр ди ПанонскитБ 
легенди, та тия да бмдатъ словЪнски прЪводи отъ гръцкит , както 
и да се допуща еднаква съ тия подирнитБ особита, гръцка редакция, 
която да бжде основа или подложка на „Хилендарския приказъ“. 


з0 Описъ на изданието отъ Амвросия Памперей (Паиле- 
рейс) вж. у Туницки, Св. Климентъ еп. сл. стр. 7--8. Раз- 
-казътъ на Никифора Калистъ Ксантопуло придружава тамъ 
„житиего отъ Теофилакта по нЪкакво книжевно прЪдание: нЪкога 
въ ракописни сборници са стояли Калистови производи редомъ 
съ Теофилактови. Външниятъ насловъ на книгата отбБлЕзва, два- 
мата автори: Хехуурброо КиМото» то0 Жоубопобоз пер! сустйовшв 
100 себаооо обхоо тв ву КоустаупуооддЛе: Йошббуоо пут хой тбу 
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Фу а0тф Олерфофв тедвойвутоу доратву (стр. 1--99), хой 6 Вос тоб 
ву Фок КА реутос Аруетохбпоо Воудроу, съуурокрев корд: тоб 
дриотдтоо "Аруетиохбпоо тв против Лоосимоуйв Кор(оо Веофоддитор 
(стр. 101--140). Хоу 08 прфтоу токок, вхбодЕута: Елготок!а: "Ашброскоо 
(еророуйхоо т00 Под рвшс (безъ мвсто) 1802. Вктръшниятъ насловъ 
на Климентовото житие остана еднакво да се повтаря по това, 
издание во всички послъшни издания. Нека забЪлвжиме, че за 
сдружаването на двата списа, отъ Никифора, Калистъ и отъ Тео- 
филакта Български, въ една книга можа да се дири поводъ и въ 
чудотворството, разказано въ производа на единия авторъ и на 
другия. Така скщо и противенето на папищаши отъ страна на 
Спиридона и на Климента е сдружило и два съвсъмъ особни про- 
извода въ едната книга „Небесна пр сжда“ -- Орамоб хр 
(вж. заб. 28). 


а В. Кор аг, К!епеге Всъг еп, Уеа 1857. т. 1. 
стр. 166, пише въ едно писмо оть 1. Х1. 1811 г., че гръцкиятъ 
архимандритъ Антимъ Газа во Виена му набавилъ единъ екзем- 
пларъ отъ житието на Климента, издадено отъ Амвросия Пам- 
перей, и че това житие се вижда на Г. ПобргоизвКу твърдБ 
важно. По поводъ на Пампереевото издание Копитаръ обнародува 
въ притурка къмъ УПепег АПсешеше Пи егаиггейлце (юли 1813.) 
книжевна извъсть („диг Кт свепгевси1съве Раппоптелз 
шп Ви!раг!епв“), двто не може да признае, че житието е отъ 
Теофилакта; и така пръвъ поставя пр дъ науката, въпросъ за, не- 
гова авторъ. Н. Петровск!й, „Первне тодн дЪятельности 
В. Копитаря“, Казань 1506 (изъ „Учения записки имп. Козанскаго 
университета“), стр. 357--8. Десетина години пбкъсно въпросътъ 
се разискува отъ И. Добровски въ негова списъ Сут1 1 ппд 
Ме |ой, дег Залеп Аров6е!, еш Швботвси-Ктиивсег Мегвис!, Прага, 
1825, стр. 10. Подиръ него се заредиха вече видни учени, които 
и до днесъ не са обединени въ мн нието за автора на Българ- 
ската легенда. Вж. за6. 10. 


з Е. МИ 1ов1су, У а вапси С1ешеп!з ерзсор1 Вш!- 
вагогиш, Виена 1847. Миклошичъ пръвъ подвли текста на глави. 
Негова текстъ пр издаде, като го посръщна и по руски, профе- 
соръ А. Менщиковъ во сборника, „Матералъ для истори пись- 
менъ“ (Москва, 1855.) който сборникъ Московскиятъ университетъ 
стъкми по случай на своята стогодишница. По Миклошича, излезе 
гръцкиятъ текстъъ и въ Раго!ое1ае сштзив сотрейшв отъ 
Мепе,зетев сгаеса, томъ СХХУТ. 1864. стлб. 1192--1240, посрЪщ- 
натъ съ латински пр водъ. Възъ основа, на текста, въ московскитЕ 
„Матералн и пр.“ и съ огледъ къмъ прЪвода отъ Меншчикова, 
биде стъкменъ български прЪводъ отъ Д. Матовъ подъ редак- 
цията на М. Дриновъ, Българска библиотека, бр. П. 1885. г. 
80. 40 стр., издание на Българското книжевно дружество въ СрЪ- 
децъ. У насъ 6Ъ опиталъ пдрано да, прЪведе Климентова, живото- 


писъ отъ Теофилакта (неизвЪстно по кой текстъ, ала вЪроятно 
по Московския юбилейни сборникъ) архимандритъ Партени Зо0- 
графски, изпослЪ епископъ Полянински, па Нишавски, родомъ отъ 
Галичникъ, | въ Цариградъ 1874. ПрВвода си той направи по де- 
бърско нарЪчие, во врБме, когато и самъ работвше върху грама- 
тичното установение на, българския книжевенъ езикъ, и напечата, го 
така въ цариградскитБ Български книжици, 1. 1858. Народната 
библиотека, и музей въ Пловдивъ (Годишникъ за, 1911. стр. 82. подъ 
бр. 112) пази въ ржкописитв си прЪводъ отъ Василя Стояновъ 
Тотовъ отъ Карлово: „Житие и исповбдане й за н кой чудеса, 
поввствованте и тн.“. Зарадъ общественъ прочитъ Д. Матовъ 
прЪработи прЪвода си въ пбдмалъкъ, пбпростъ и пбясенъ „Жи- 
вотоцисъ на св. Климента“, Пловдивъ 1896. м. 80. 40 стр. 
За други издания и прЪводи на пространното Климентово житие 
вж. у Туницки, Климентъ еп. сд. стр. 11--12. По случай на 
хилядо години отъ смъртьта на Климента издаде новъ пр Ъводъ 
по български Светиятъ Синодъ на българската църква: Житие на 
св. Климента Охридски, написалъ блаж. Теофилактъ, Охридски 
български архиепископъ. ПрВведе отъ гръцки Д. Т. Ласковъ, учи- 
тель въ Соф. Дух. семинария. София, 1916. 80. ХП -- 80 стр. 
Вж. заб. 53. 


зз Възъ основа на цБлия съставъ отъ податки въ Простран- 
ното Климентово житие едни отъ словънскитБ учени при- 
писваха тоя списъ изцвло на Климентовъ ученикъ и съвр - 
менникъ; други го смвбтаха за трудъ на Теофилакта или на 
съврБмененъ нему гръкъ; трети тълкувать мВстата, дВто личи 
съврБменность со Климента, въ прЪносенъ смисълъ, за да 
отдадатъ цБлото на авторъ отъ пдкъсно вр ме; четвърти отна- 
сятъ такива м ста за смътка на нЪкой подложникъ (фалсифи- 
каторъ); пети пъкъ прЪдполагатъ развала въ текста на р4- 
кописа, отъ който стана изв стно житието, или пъкъ пр дпола- 
гатъ вложки въ него отъ пдстаръ паметникъ. Вж. Н. Л. Ту- 
ницк!й, „Къ вопросу 0 происхождени, и авторв Болгарской 
легенди“ во Сборникъ статей посвященнихъ... В. И. Ламанскому, 
частъ П. Спетербургъ 1908, стр. 769--786. 


з4 Въ ржкописа отъ ХП--ХШ. в къ (сборникъ на Троицко- 
Сергиевската лавра) Ундолски съгледа единъ кжсъ, онасловенъ 
заповъданнищ 0 праздъннцъхъ Канмента впспа словъньска, югда ХОТАЩЕ 
въ стъщ дин айслъ ян мУсникъ, дн стаи пооууеннк къ людьмъ. СлЪдъ 
него: поутенню на плмать аПсла нн мункл, безъ означение на авторъ. 
А на третьо мвсто по редъ: пооуусинк впеспа Климеита нл сток 
къскръсеник. Отъ външния слвъдежъ на тия три кжса и отъ вктрЪш- 
ното имъ родство по цЪль, изложба и езикъ Ундолски можа да 
заключи, че „епископъ Климентъ“ отъ третия кжсъ е сжщиятъ 
„епископъ словЪнски“ отъ първия; че и вториятъ кхсъ тр ба 
да се смвта несъмнБно отъ сжщия авторъ; че тоя авторъ е оня 


грее 


Климентъ, единъ отъ ученицитЕ на Кирила и Методия, за когото: 
се говори въ гръцкото му житие (отъ Теофилакта), какъ билъ. 
сказвалъ и списалъ (такива сжщи) слова за праздници; че на. 
втория кжсъ яко прилича единъ (пакъ втори) отъ издаденитв у 
Бартоломея Копитаръ „фризински кжсове“ (В. Кор аг, С1аго- 
Ша С1отапивз, Виена 1836, стр. ХХХУуУП- ХХХТХ) отъ Х. ввъкъ, 
писани по словЪнска рЪчь съ нагодено за, нея латинско писмо, та. 
и фризинскиятъ трЪба да е Климентово дЪло. Тукъ Ундолски прави 
пр дположение (за допушане въ негово врБме), че изпърво Кли- 
ментъ ще е писалъ въ Моравия съ латиница, а откакъ било изна- 
мЪрено словЪнското писмо, пръписалъ и малко прЪработилъ поу- 
чението си за поменъ на апостолъ и мжченикъ таково, каквото е 
открито въ словЪнския сборникъ. Нататъкъ занятията, на, Ундолски 
стари словЪнски ржкописи се запознаха още съ други книжевни со 
кжсове отъ Климента СловЪнски. Своето откритие, заключения и. 
обявени Климентови списове Ундолски прЪдстави въ докладъ до. 
Московското Дружество за, руска история и старини: „Объ от- 
крит!|и и издан|и творени Климента, епископа словЕнскаго“.. 
Докладътъ оправдаваше искането, та, поеме Дружеството да, издаде: 
списаната отъ Ундолски разправа „Разсуждеше о Климент  словвнь- 
скомъ“. Докладътъ, четенъ на 24. ХТ. 1845. г, биде обнародуванъ. 
сл ъдъ смъртъта на автора, въ „Бесвди Общества любителей русской 
словесности“ (Москва 1867. 1. -кн. 2.), и то само въ извадки; а, 
разправата му (вж. А. Викторовъ, Славяно-русск! я рукописи 
В. М. Ундолъскаго, Москва 1870. стр. 59--60) почна да се печата, 
въ 1846. г. съ твърдв бавенъ ходъ и съвсЪъмъ спрЪ на, втора полу-. 
кола. Липсата отъ такъвъ спись во словЪнската, наука понуди 
П. Лавровъ да изкара печатането „Климентъ, епископъ сло-. 
вЪнск!й, трудъ В. М. Ундольскаго. Съ предисловемъ П. А. Лав- 
рова“) во „Чтена въ Императорскомъ ОбществЪ истори и древ-. 
ностей россйскикъ при Московскомъ университетЪ“, Москва 1895. 
и отдвлно. ПрЪзъ врЪмето, доклЪ се маеше Ундолски около своето: 
откритие и около разправата за Климента, откриха за свой най 
„СловБнския епископъ“ во книжевни кжсове и О. Бодянски, 
П. Шафарикъ, негли и М. Погодинъ. Токо що се върналъ изъ. 
чужбина въ Москва отъ научна обиколка, О. Бодянски се запо- 
зналъ въ края на януария 1843. г. съ коженъ ржкописъ отъ ХТУ. в. 
(во сбирката на И. В. Царски), и тамъ съгледалъ покрай двЪ 
слова отъ Йоана КЕкзархъ (Български) още двЪ похвали отъ. 
Климента епископъ. Отъ това, се досвътилъ, че тоя Климентъ в. 
внижевенъ роднина на Йоана Ккзархъ, ще рече той е ученикътъ. 
на Кирила и Методия. ПрЪписувачитв на, стари ржкописи изпт- 
щали н кога, да изписватъ означението „Български“ при „Иоанъ. 
Екзархъ“; така се разбира, и липсата на означението „СловЪнски“. 
при „Климентъ епископъ“. Подъ тая досвтка на Бодянски се. 
осввтлила работата и за ония шесть кжса, които са отбЪл зани 
въ „Описан!е русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцевскаго- 
Музеума“ отъ А, Востоковъ (С. Петербургъ, 1842) съ името на. 
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Климента епископъ: петь отъ кжсоветв са дори сжщитв, както 
намбренитЪ въ ржкописа на Царски. Бодянски обади за своето 
Откритие на М. Погодинъ въ Москва, па се похвали и въ писмо 
до Шафарика въ Прага. Обаче писмото му се разминало съ Шафа- 
риково писмо (отъ 1325 мартъ 1843. г.) до Погодина, въ което 
Шафарикъ се тъжи на Погодина, че е тъй далечь отъ ржкопис- 
нитБ съкровища въ Русия, а тамъ каже трЕба да се намиратъ 
сшисове отъ българския епископъ Климентъ, който е съставялъ 
словвнски слова за всички праздници, похвали, жития и пр. (спо- 
редъ гръцкото му житие). И два пжти възглаша: цпаеге е ште- 
шев! диаеге еЬ Барет! А на 5/17. априлъ 1848. пише Погодинг, 
че открилъ по описитЪ на Калайдовича и Строева и на Восто- 
кова (вж. заб. 2.) слова на Климента, помощникъ Методиевъ, изго- 
- ненъ изъ Моравия и починалъ въ 916. година въ горна Македония 
като епископъ Велички. „Азъ каже изложихъ обстойно Востокову 
(вь Петроградъ) своитЪ докази, -- питайте го... Ахъ, да, бЪхЪ 
пдблизу до вашитЪ книжници (библиотеки)!“ Шафарикъ още про- 
Дължава да съобщава Погодину за, свои находки, досБтки п докази 
за Климента Словвнски. А Погодинъ, който зпаеше вече за от- 
критията отъ Бодянски и отъ Ундолски, обнародува въ „Москви- 
тянинъ“ 1843. бр. 6. ШафариковитЪ съобщения, и подъ твхъ 65- 
явжи, че и самъ открилъ во свои ржкописни сборници Климен- 
тови похвали. Лична несвидливость му запрЪчила да остане спра- 
ведливъ спрЪъмо Ундолсви и Бодянски (Вж. О. Бодянск!ий, Сла- 
вянорусск! я сочинен!я въ пергаменномъ сборникъ И. НП. Цар- 
скаго“, изь „Чтеня въ Импер. ОбществВ истори и древностей 
росейскихъ“ кн. УП, Москва 1848. стр. УШ; Сборникъ статей от- 
дВвлен!я русскаго язъка и словесности Импер. Академи наукъ т. У. 
1878. въ. 2. стр. 361--363; Писъма къ Погодину изъ славян- 
скихъ земель, подъ редакцей Нила Попова, Москва 1879, вьш. П. 
стр. 323, 325, 328, 349.) Отъ своя страна Шафарикъ направи до- 
кладъ за своитв дирения относно до Климента на 16. У1. 1843. 
въ Чешкото научно дружество въ Прага (У. Мопдгак, 5фифте 
г офоги си Кеупбзотапвквио р!зешис 1, Прага 1908, стр. 5--6). 


з5 Описътъ на пжтуването отъ Григоровича -- „Очеркъ 
путешеств ял по европейской Турци“ -- излЪзе въ списанието 
на Казанския университетъ и отдВино въ 1848. г. (второ издание, 
Москва 1877.) ПрЪди да го обнародува, Григоровичъ напечата въ 
ЖМНП 1847. бр. 1. (частъ ПП. кн. 1) разправка „Изнскан!я 0 
славянскихъ апостолахъ, произведеннья въ странахъ европейской 
Турщи“, стр. 1--28. Тувъ съобщава, че подиръ 4 мЪсеца, прЪка- 


рани на Света, гора, наймалко се надвелъ за добивки въ Охридъ; 


а излвзло, че въ тоя край била найугодно посрвщната цБльта 
му. Отъ намвренитЕ тамъ въ ржкописи жития на Климента Гри- 
горовичъ обнародува краткото въ речената разправка, придру- 
жено съ руски прВводъ (сгр. 14--24) и забвлВжки. При изданието 
ималъ пр дъ очи москополската книга отъ 1746. и обработения по 


В 


ДЕМО С ТЕАН 


новогръцки езикъ текстъ въ житийника на Никодима светого- 
рецъ (Хоуофаротв тфу 66деха и/ушу 106 2иортоб Мехобтноо “Ауго- 
регтоу), Цариградъ 1842. Никодимъ обажда, че се ползувалъ за, 
своето издание отъ старъ ржкописъ на Атонския протатъ; ала спо- 
редъ Туницки (Св. Климентъ еп. сл., стр. 90) той заедъ нЪщо въ 
текста си и въ забЪлбжкитЕ изъ Памперея и изъ О0ржуоб хр! оц. 
Дослокно прЪпечата всичко отъ Никодима великиятъ житийникъ 
на Дукакисъ (МЕуав соуоборотив пдутфу тфу Фубюу... блФ Доу- 
хах), Атина 1896. Ржкописътъ съ пространното житие пр мина. 
отъ Григоровича, съ неговата сбирка въ московския Румянцевсви 
музей. Когато е готвилъ Миклошичъ научното издание на про- 
странното житие въ 1847. г., Григоровичъ му съобщилъ за ржко- 
писитБ въ Охридъ; услужилъ му дори съ текстъ на краткото житие 
(вече отъ него стъкмено за, издание), ала ще е умълчалъ за текста 
на пространното по ржкописа, който притежавалъ (МИ озс1, УПа, 
запси! Сешепв, стр. УТ и ХХП), може би защото тепърва тъкмБлъ 
самъ да го издава. На Шафарика помага, за, да, се приготви чеш- 
киятъ прЪводъ на краткото житие, обнародуванъ въ Савор!в Сезкбро 
тизеши, 1847. У. стр. 516--521. СлЪдъ това Шафарикъ издЪй- 
ствува, отъ професора, тогава въ Прага Георгъ Курциусъ латински 
прЪводъ на сжщото житие, та го обнародува сръщу гръцкия текстъ 
въ сбирката си Рап Ку Шаро8кбНо рвеписбу!, Прага, 1853, 
стр. ТУП- ЛХ. 


з6 Казва се въ пространното Климентово житие, че 
Климентъ както никой другъ знаелъ живота на Методия, понеже 
още отъ младость и дБтинство ходвлъ съ него и съ очи гледалъ 
всичкитБ му дБла (гл. ХХП). Отъ тукъ се вадятъ пр дположения 
за Климентово ученичество при Методия дори на Олимпъ въ 
Мала, Азия и участие въ похода на Кирила и Методия у хазарит, 
пр ди моравския походъ. Въ Панонскитв жития нЪма, за това, 
нищо. Ала въ Константиновото-Киридово житие се говори 
за нажождане мощитБ на Климента Г. папа римски отъ Констан- 
тина въ хазарския походъ (гл. УШ.), за словЪнска проповвдь и 
служба въ Моравия и въ Панония, за, походъ на словЪнскитБ 
апостоди съ ученицитв имъ въ Римъ (гл. ХУ.), за ржвополагане 
на ученици въ духовни чинове (гл. ХУП.). Отъ тукъ пъкъ прбд- 
положения, че Климентъ може да си е взелъ дуковно име отъ 
поменъ за папа Климента, че е слушалъ бесвдитБ на Константина. 
съ хазарскитБ мкдърци (гл. Х), че е билъ рикоположенъ свеще- 
никъ при папа Адрияна въ Римъ. Българската легенда, изпраща 
Константина и Методия изъ византийскит пръдбли направо въ 
Римъ заедно съ ученици, вЪщи въ словЪнския езикъ, отъ които 
пала Адриянъ удостоява едни съ чинъ пресвитерски, други съ 
дияконски, трети съ иподияконски (гл. Ш.). Чудно е, че като е 
нарочито животописъ на Климента, Българската, легенда не означава, 
нищо изрично за ржкополагането Климентово. Тя особно отдича 
Климента „пресвитеръ“ редомъ съ Горазда „учитель“ като най- 


вБщи тълкуватели на учението за вврата отъ своитв първоучи- 
тели и като бранители на това учение противъ нападки отъ 
„френци“ еретици въ Моравия (гл. УШ, ТХ, ХП.). А Методие- 
вото житие поставя двама попове бързописци, натоварени отъ 
Методия да, дотъкмятъ прЪвода на свещенитЕ книги по словвнски. 
Не ще ли да е Климентъ билъ единъ отъ твхъ? Животописецътъ 
на Константина, като говори за хазарскитв му бесбди, упжтва 
четеца, да ги намБри подробно въ прЪводъ отъ Методил, когото 
нарича „учитель нашъ“ и „архиепископъ“ (гл. Х.), сир. издава се 
за ученикъ Методиевъ и отъ врЪБме, когато е билъ Методи архие- 
пископъ. Това връме е моравското; а тогава е работилъ при 
Методия и неговъ ученикъ, и може би съпжтникъ неговъ и братовъ 
му въ Хазарска земя, Климентъ. Той ли е писалъ Цонстантиновото- 
"Кирилово житие, още при живота на Методия? Обаче отъ пего е, 
споредъ означението въ словЪънскитБ ржкописи, похвалата Кирилу 
и Методию, която е крагкото житие на двамата Солунци, таче и 
похвалата само Кирилу или краткото житие Кирилово. А не рЪдко 
"единъ авторъ на кратко житие на нЪкой светия излиза авторъ и на 
сжществуваще за смщия пространно житие. Животописецътъ на Ме- 
"тодия, като свърша разказа си за, смъртьта му, обръща се молебно 
къмъ блажения покойникъ: призирай съ модитвитБ си и „насъ“, 
„ученици свои“ (гл. ХУП.). Инди и той е ученикъ Методиевъ, 
който слЪдъ смъртъта на учителя се издължилъ отъ почитъ спрЪмо 
него съ особитъ животописъ. Не ели и на тоя животописъ пакъ ав- 
торъ Климентъ, който споредъ Българската легенда знаелъ живота 
на своя учитель както никой други? Между двата животописа, между 
двътБ Панонски легенди има слогови прилики; има таково съотно- 
шение, че щото е въ едната умълчано, то е казано въ другата. 
Тъй е могълъ да се изказва и да излага прЪдмета си само единъ 
и сжщи авторъ на двЪтв легенди. Първата, Константиновата, ще 
да е била списана наскоро подиръ 873. г., отъ когато 6Ъ Методи 
поставенъ архиепископъ Моравски, а втората, Методиевата, наскоро 
подиръ смъртьта на Методия въ 895 г., ала и двБтЪ въ Моравия 
или въ Панония. Тепърва въ България, и то слвдъ 8908 г. отъ 
когато стана Климентъ епископъ, ще да е списаль той похвалата 
или краткото житие Кирилово, а сжмщо и похвалата или 
краткото житие на двамата братя, Кирилъ и Методи, означено 
въ словънскитБ ржкописи съ негово авторско и епископско име. 
Липсува, досега особна похвала или кратко житие за Методия. 
Дали не е успЪлъ да стори тога Климентъ, или ималъ за него и 
други причини? Българската легенда (гл. П.) и ПанонскитБ легенди 
(жит. Конст. гл. ХГУ, жит. Мет. гл. У.) отбЪлЪзватъ изнамиране 
на словЪнско азбуке за прЪводъ на свещеното писание по с10- 
вЪнска рвчь. ТБ не отличатъ двояко словЪнско азбуке, и затуй 
пе даватъ нищо, за да се опр ъдБли, на кое отъ двЪтЪ извбстни 
отъ словЪнскитЪ ржкописи азбукета, глаголско и кирилско, са 
писали Константинъ, Методи и твхнитЬ ученици, сирвчъ и Кли- 
ментъ. Съ доводи отъ другадв се сжди, че Константиновото- 


Кирилово азбуке е било глаголицата и че по него се писало отъ 
Кирила и Методия и отъ твхнитЪ ученици въ Моравия. Глаголски 
ще е слвдвалъ да пише Климентъ и въ България По вр Ъмето, 
отъ когато се смЪта да, е възникнала Българската, легенда, въ оная 
страна на България, двто се подвизаваше Климентъ, 6Бха още 
въ обичай и глаголица, и кирилица, ала властъта държеше кири-- 
лицата, понеже 6Ъ азбуке, що прЪдставяше писмото на българ- 
ската държава. Охридската легенда, около два вЪка пдмлада отъ. 
Българската, присжжда Клименту н какво „друго“, пдясно писмо 
отъ онова, що билъ изнамврилъ прЪмждри Кирилъ. Наистина ли 
Клименть е станалъ въ България и изнамирачъ на ново азбуке, 
на нЪ каква „климентица“? И ако се е билъ отличилъ и съ таково 
велезначно дБло, защо не го дори загатва неговътъ животописецъ,, 
авторътъ на Българската легенда Теофилактъ, който тъй подробно 
е събралъ и изложилъ всЪкакви вЪсти за Климента? Ами ако 
ПанонскитЪ легенди иза Ъзатъ писани първично не по словЪнски, 
но по гръцки, както се доказва отъ н кои учени, тогава кого отъ. 
ученицитБ на Константина и Методия ще тр ба да вм стиме въ 
броя на византийскитв книжевници? Такъвъ не би могълъ да 
бжде Климентъ; инакъ авторътъ на Българската легенда, толкозъ 
усладенъ отъ гръцкото и безъ похвала за българското, не би про- 
пусналъ сгодата да го отбЪлбжи. Па и дали изобщо би било 
умвстно тогава да се пр дполага у автора или у авторитв на 
ПанонскитБ легенди истинско ученичество спрмо първо- 
учителитЪ Кирила и Методия? ДоклЪ се сочатъ прилики въ слога, 
и съотношение въ изложението на ПанонскитЪ легенди отъ страна 
на едни учени, изтъкватъ се между тЪхъ разлики и не генетично. 
съотношение отъ страна на други учени. Отъ сиществена разлика 
между писателското изкуство у автора, или авторитв на ПанонскитЬ 
легенди и у Климента, авторъ на много поучения за праздници и 
похвали на светии, се вади заключение дори и за двама отдвлни 
Климентовци: единъ Климентъ епископъ, дБецъ въ България, 
и други Климентъ, ученикъ Методиевъ, двецъ въ Моравия, а 
нослЪ епископъ въ България. Тъй зависятъ въпроси за Климента, 
Охридски отъ разрвшението на въпроси за, Кирила и Методия по- 
твхнитЕ жития и по житията на Климента, 


37 Производи на Констатина,  пресвитеръ, сегнЪ епископъ 
Български, отбвл зва вече бащата на, словвноруския книгописъ. 
Силвестъръ Медведевъ отъ втората половина на ХУП. в къ. 
(„Оглавлене книгъ, кто ихъ сложилъ“ ок. 1696 г. во Чтешя 
въ Моск. общ. ист. и древн. россШск. 1846. бр. 3., подъ бр. 23, 69, 
128; у Р. 7. баба 1К, бертапб вртву Ш. стр. 180, 326. 19). 
Обаче пр ди да се издаде печатно неговътъ описъ, отбЪл възани 
бЪха отъ К. Калайдовичъ (Тоаннъ Зксархъ Болгарск!й, 
Москва 1824, стр. 14 и 98. въ за6. 40. и стр. 94. въ заб. 20.) въ 
словвнски ржкописи н кои Константинови списове. Калайдовичъ се- 
изказа нЪкакъ лабаво за книжевника Константинъ Български, отли-- 


чень отъ Константина Философъ (Солунски). „Учителното еванге- 
лие“ Константиново откри Ундолски въ 1840 г. („Объ учи- 
телъномъ евангел!и Константина“, книгописна разправка, оста- 
нала въ ржкописъ-и спазена въ Румянцевския музей въ Москва 
нодъ бр. 1375). Епископъ Филаретъ Рижски отъждестви Кон- 
стантина Български съ Климента СловЪнски въ разправката си 
Кириллъ и Мевод!йи, славянске просвятители“, Москва 1849, 
стр. 26--27. забЪл. 50. ПрЪпечатвайки тая разправка въ „Кирилло- 
Меводевски сборникъ“ (Москва 1865, стр. 43--80), издаденъ подъ 
редакцията на професора М. Погодинъ за споменъ на 1000 години 
словЪнска книжнина и християнство въ Русия, Филаретъ махна 
реченото отъждествение („Константинъ епископъ болгарски и его 
учительное евангеле“ отъ архимандрита Антония Вадковски, Ка- 
зань 1885, вмвстено послв у сжщия Антони, епископъ Виборгски, 
„ИЙзъ исторй хриспанскои проповвди“, 2. издание, Спб. 1895; бъл- 
тарски прЪводъ въ Периодическо списание на Б. К. Д. кн. ХХГ- 
ХХИ. 1885, стр. 383). Историята по откритието на Константина 
епископъ у А. Михайловъ, „Къ въпросу объ учительномъ евангели 
Константина епископа, болгарскаго“ въ Древности, трудн Славян- 
ской коммиси Москов. археол. общества, т. Г. 1895. стр. 76-- 78. 


з8 Шафариковата разправка „КогКуе! вютапвке Шегафигу у 
ВиШагзки“, четена пр зъ ноември 1847. въ Кралското Чешко. 
дружество на наукит , излвзе въ Саворв Мизеа Кгйочвей бевзкено, 
1848. Г. ПрЪъпечатана е въ неговитБ бергапб врву 1865. т. Ш. (За, 
Климента стр. 173--177.) Отъ сръбски прбводъ я прЪведе на бъл- 
гарски дяконъ Христантъ ИЙоановичъ: „Цв тособране на старо- 
славенскжтк книжнина въ Болгар“, БЪлградъ 1849. Очевидно 
прЪводалъть не е разбиралъ думата „гойкубр“ отъ Шафарикова 
насловъ, та я прЪдалъ съ „цвЪтособране“, което ще рече „анто- 
логия“. Разказътъ за откриване мощитЕ на папа Климента е прЪ- 
даденъ въ житието Константиново-Крилово (гл. УШ.) по едно: 
писано „обретен!е“. То се намбри въ словвнски ржкописи подъ 
означение „Слово на принесеш!е мощемъ преславнаго Кли- 
мента...“ издадено за пръвъ пжть отъ М. Погодинъ въ Кирилло- 
Меводевскй сборникъ, Москва 1865, стр. 319--326. То се именува 
въ науката и „Слово на обретен!е мощемъ“, или напросто 
„Слово“, или Херсонска легенда. В. А. Билъбасовъ (Ки- 
рилъ. и Мееод1й, Спетербургъ 1868, часть П. стр. 1.) смбта това 
слово, противно на Шафарика, за дВло Константиново. Така се и 
доказа работата отъ едно писмо на Анастасия Библиотекарь 
(+ 879),съврбменникъ на дбйностъта на, словънскитБ първоучители. 
Писмото сввдочи, че Константинъ философъ, който отврилъ мощитЪ 
на, папа Климента, списалъ по гръцки кратъкъ разказъ за 
откритието, похвала За светеца и пЪсень (кимна) нему. Тъкмо 
таково е и съдържанието на словБнския текстъ отъ Херсонската 
легенда. Обаче това, съдържание е много стутано; защото словЪн- 
свиятъ првводачъ не разбиралъ набреклото византийско красно-- 
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рЪБчие Константиново. (А. ВгисКпег, О1е МаргНе! + пЬег Де 
Уалепаровве, ТоБшвеп 1913, стр. 8. з6.) Не е за вврване да е билъ. 
Климентъ и авторъ (не само прЪводачъ) на такъвъ стутанъ пр - 
водъ. Хр. Лопаревъ мисли, че Константинъ ще да, е списалъ своето 
„Слово за нахождане мощитБ на св. Климента“, за да добие 
книжевно звание „философъ“ („Визант! йск!я жит! я святъхъ 
УШ--ТХ вБковъ“ во Византийский врЪменникъ т. ХУШ. 1911. 
въш. 1--4. стр. 37). Анастаси библиотекарь увврява, че писаното 
отъ Констангина за Климента, се слуша во всички училища; ще 
рече изучвало се като вещество по пр дмета, словесность. Дали. 
отъ такава употрЪъба и между българи го запозналъ словбнскиятъ 
му невбщъ прбводачъ? Анастасиевото писмо латинско се откри въ 
единъ ржкописенъ сборникъ отъ манастира А1сорага въ Лисабонъ; 
издаде го Мюнхенскиятъ професоръ 7. Егтефдтси въ разсжж- 
дението си „Е Ве! дев Апавазшз ВПоЩесатиз ап депо 
ВвсоЕ Салфелсив уоп УеПенч пет Де А Базвипо Дет Уйа сша 
суап а Попе з. Сетешив Рарае“ (бИзипезрелсще Дет ръПов. -- ръпо1. 
и 186. Савве Дег К. Вауег. АКа4. Дег Узвепвсвайеп 1892 НЕЯ Ш. 
стр. 393--442). ПрЪко свидЪтелството на Анастасия Библиотекарь, 
професорътъ отъ Лъвовския университетъ Ив. Франко все още 
се държи недовЪрливо относно до участието на, Константина и 
Методия въ находката на мощитЕ Климентови („Съвятий Кли- 
мент у Корсунт“, въ Записки наукового товариства 1мени Шевченка, 
томъ ИХ. 1906 стр. 203.) Като не улучи Шафарикъ истината, за, 
авторството на Херсонската легенда, той не е оборенъ и днеска 
откъмъ своето прЪдположение, да е билъ нашъ Климентъ авторъ 
на Константиновото житие. Откривачътъ на ПанонскитЪ легенди 
А. В. Горски, когато написа, за, тбхъ (дезъ името си) въ „Москви- 
танинъ“ отъ 1843 г. (ч. ПГ. бр. 6. стр. 405--434) разсъждението 
„Житя св. Кирилла и Меводя“, посетнЪ пр печатано безъ про- 
мвна въ Кирилло-Меоодевски сборникъ, стр. 5--42 (подписано. 
вече отъ автора си), пръвъ се изказа, че двЪтЪБ словвнски жития, 
на Константина и на, Методия, са списани отъ единъ и сщи 
авторъ, ученикъ на първоучителитЕ, който е ималъ па, ржуБ кни- 
жевни трудове на Константина. Шафарикъ прбдположи, че тоя 
ученикъ е Климентъ епископъ СловЪнски, ала възприе негово 
авторство само за Константиновото житие (Р. 7. вата к, Раша ку 
ЧЕеушво рвешшсЬи Говоуалй,2 Прага 1878: дуо ву. Копвбапв ша, 
Гебепбро СутгШа 1868. стр. ТУ). Той приима и за Методиевото житие 
авторъ пакъ ученикь на Методия, ала безъ да, именува когото и 
да е (вст. 74уо зу. Мейо па, 1868. стр. Ш.), като заявява все павъ, 
че има нЕкои причини да, мисли за, Горазда (ВохКуб: Зу. Шег. 
у ВиШагвки, Зертапс зрву Ш. 179.) Слвдъ Шафарика насамъ се 
редятъ за ПанонскитЕ легенди възгледи: 1) че са писани 
по гръцки (вж. заб. 29); 2) че не са отъ единъ и скщи авторъ 
(билъ той гръкъ или словЪнинъ); 3) че словвнскиятъ първиченъ 
текстъ е отъ Климента, ученикъ Константиновъ и Методиевъ. За 
ммето на Климента, дали е взето като монашеско по папа Климента, 
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по врБме на хазарския походъ на братята солунци, или пъкъ е 
дадено вече отъ пдрано, въ науката прЪпирня не е ставала. 
Пр дположението на Шафарика разви во свой смисълъ Ф. Сно- 
пекъ, като откри мирския Клименть въ лицето на извЪстния 
черноризецъ Храбъръ, комуто отдава и авторството на Панон- 
скитв легенди („РаппопвКкв |есепду а шо1с: Сигарг“ во 
ББогщк Швотлску на пражкия професоръ Ант. Резекъ год. ГУ. 1886. 
стр. 129--134). Колкото за изнамирането на особито азбуке 
отъ Климента, „пдясно отъ изнамвреното отъ Кирила, Шафарикъ 
не допуща, да е сторилъ Климентъ подобно двло на непочитъ. 
спрЪмо учителя си Константина; изнамирачъ на „кирилицата“; ала. 
„все пакъ прЪдполага, че „глаголицата“, която трЪба да се мисли 
споредъ Охридската легенда подъ изнамБреното отъ Климента 
писмо, е измждрена отъ нЪ кой български духовникъ, може би и 
ученикъ на Константина и Методия, а пдскоро негли питомецъ. 
на друга школа (Р. /. Хага! 1Кк, Раша Ку ШаЩо! 8квро р!5еш- 
шсъ4, Прага 1858. стр. ХУШ--Х1Х.) Обаче пдсетнЪ Шафарикъ. 
измвни това си пр Ъдположение: въ разсъждението си „за произ- 
хода и родината на глаголицата“ (СеБег Деп Огзргипо 114 
Де Нешаш ЧДев СйавоПвшив, Прага 1857) той отдава глаголи- 
цата, Константину -- Кирилу, а кирилицата запазва за Климента. 
Въпросътъ за „изнамирането“ на словбнскитЪ азбукета, глаголско и 
кирилско, е завъдилъ въ стовЪнската наука обширна своя книжнина, 
та за освЪтление по различнитЪ възгледи относно до „изнами- 
рачитЪ“ нека упжтя къмъ списоветБ на професора В. Ягичъ, 
съставящи двЪ особни свезки отъ Знциклопедя славянской фило- 
лоши“, уреждана отъ самаго Ягича и издавана отъ Царската руска 
Академия на наукитЪ: „Истор!я славянской филолопи, Спетербургъ 
1910 (свезка, П.), и „Графика у славянъ“, Спб. 1911 (свезка Ш.). 


39 Когато Шафарикъ отдаваше Клименту, ученикъ на сло- 
в Бнскитв първоучители, само Константиновото житие, Ундолски 
б6Ъ си разрвшилъ въпроса за авторството на двЪтв Панонски ле- 
генди, които А. Горски приписваше въ 1843. г. на едно и смщо 
лице, въ полза, на сжщия ученикъ, епископъ Климентъ СловЪнски 
(вж. писмото му отъ мартъ 1848. у О. Бодянск! и, Славяно- 
русск! я сочине!я въ пергаменномъ сборникЪ Н. И. Царскаго, 
Москва 1848, стр. Х). Доводитв за таково разрБшение състави 
пдсетнЪ Бодянски въ разсжждението си „О врЪмени происхож- 
деня славянскихъ письменъ“, Москва 1855, стр. 42--46. Голу- 
бински се отнесе изобщо недовЪрливо къмъ цВлата Българска 
легенда поради несъобразности въ нея откъмъ исторични податки 
и личенъ разказъ; та и всичко, щото се говори въ нея за Кли- 
мента, взима подъ съмнвние. Затуй се изказва за Климента (въ 
Кратк!й очеркъ истори православннхъ церквей болгарской, серб- 
ской и румънской, Москва 1871, стр. 169) тъй незадоволно: не е 
изв встно каже да е билъ епископъ; обикновено се смЪта за ученикъ 
на. Константина, а нйдали е билъ такъвъ. Изтънко се завзе съ 
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въпроса за авторството на Панонскитв легенди А. Вороновъ 
(Главни Ъйше источники для истори свв. Кирилла и Мевода, 
Невъ 1877); ала заключението му (стр. 107--108) пакъ не отстра- 
нява единството на автора и за двЪтБ легенди и неговото учени- 
чество у първоучителитБ. Особностьта на възгледа на Воронова 
състои въ това, че авторътъ словЕнинъ списалъ житията първично 
по гръцки, не пдкъсно отъ първата половина на Х. вЪкъ, па ги 
пр Ъвелъ по словЪнски. Вороновъ не подлага, подъ особита, оц нка 
вЪстьта на Охридската легенда за изнамирането на „Пбясно“ писмо 
отъ Климента; обаче заключава отъ тая ввсть (стр. 144), че Кон- 
стантинъ Кирилъ остая изнамирачъ на, глаголицата. Колкото за, 
похвалитЪ Кирилу и Методию, за тъй нареченитв кратки 
тЪхни жития, Вороповъ ги смвта дЪБло на другъ авторъ, -- не 
оня, отъ когото са пространнитБ жития, -- дЪло слрдъ Х1. вбкъ 
(стр. 189), Голубински не напусна своето лържане спрЪмо 
Климента и подиръ извършени критични разбори на Българската, 
легенда, на която се призна достовЪрность комай во всичко 
относно до бЪлЪжития ученикъ на Методия отъ младини. ПрЪдиш- 
нитБ свои съмнБния той пр Ъдстави пдвече разяснени въ за,б. 1. 
къмъ рЪчьта си, казана въ тържественото събрание на Московскала, 
Духовна академия по случай на 1000 години отъ Методиевата 
смърть, 6. априлъ 1885 („Святне Констангинъ и Мееодй перво- 
первоучители славянске“, стр. 52--57), вж. заб. 10. Дет 


40 Съвсвмъ 6Ъ отклонилъ Охридската легенда, за да не 
вЪрва на нейното свид телство за, ново писмо отъ Климента, вече 
А. Гильфердингъ (Собран!е сочинен!й, Спетербургъ 1868, т. 1. раз- 
правка „Кириллъ и Метод!й“, стр. 322). Не се довБри на тая 
легенда ни А. Викторовьъ, когато оц няваше доводитБ на Шафа- 
рика За глаголицата като изнамиране Константиново-Кирилово (въ 
„ЛЪтописи русской литератун и древностей“ на Н. Тихон- 
равовъ, т. П. 67--150 ит Ш. 105). А пъвкъ А. Лескинъ 
(ди Кик Чег КкШгхегеп Перепде уош Ш. Сешепв въ Аусъу Прг 
Замвепе РъПооге 1879. Ш. год. стр. 82--83) обяви изобщо речи 
за лишени отъ сгойность всички податки на Охридската, легенда, 
доколкото не се дотвърдяватъ прЪко отъ други надежни извори. 
Той не я смбта Дори и За изводъ отъ Българската легенда, както 
я смЪташе Гилфердингъ. Споредъ прЪдположението на, Лескина, 
авторътъ на Охридската легенда, -н кой невъщъ въ отношенията, 
на ТХ. и Х. вЪкъ писачъ, -- или изобщо пбкъсното Охридско калу- 
герство са нагласили старото пр ъдание за разбрана словесна 
и писмена Климентова поука въ такъвъ смисълъ, че изкарали 
отъ него за смвтка на Климента пбясно и пбсгодно писмо. Това 
прЪдание се вижда възпроизведено и въ Българската легенда, 
гл. ХУШ (по прбвода, отъ Д. Маловъ): „на едни показавше, какъ 
се пишатъ буквит6, на други обясняваше смисъла на пис- 
мото“; гл. ХХ: „опъ веБкога поучаваше, вс Бкога настлвляваше, 
като разсБваше незнанието“; гл. ХХП: „ТОЙ вид, че народътъ 


е дебелъ, за да отбира свещенитЪ писания, и че мнозина български 
свещеници знаягъ само да четатъ гръцкит писания, но не ги 
разбиратъ, тъй като нЪмаше по български даже слова 
(черковни); -- онъ захвана да мисли и за това нВщо, па съ своитЪ 
старания събаря и прЪградитЪ на незнанието;... той 
състави поучения, които не съдържаха нищо високоумяо, но бЪха 
прости и ясни, каквото да може ги разбира и найпростиятъ 
българинъ“ единъ увлвченъ въ настроението си за набожна въз- 
хвала на Климента прЪемникъ на прЪстола му, какъвто бЪ и 
Димитъръ Хоматиянъ, можеше като авторъ на Охридската легенда 
да състави въ спомена си отъ приведенитБ мЪста изъ Българската 
легенда твърдБ лесно Единъ неясенъ изразъ, който да се разбира 
отъ н кои, че ужъ Климентъ изнамБрилъ за българитЕ и пдясно 
писмо, щомъ тЪ до негово врЪме н мали свои „слова“ и нераз- 
бирали гръцкитБ. Вж. заб. 16 и 45. 


1 Като намбри между ржкописитЬ на Соловецката, библиотека 
я колко неизвветни печатно Климентови слова, а готвенитЪ 
За, издание отъ Ундолски още не излизаха, прЪосвещени Антони 
намисли, да издаде своитЪ съ нвкои отъ забблвженигЕ оть Уп- 
долски, па да разкаже и какъ е билъ откритъ оть Ундолски сло- 
ввнскиятъ книжевникъ епископъ Климентъ. Това стана въ спи- 
санието на Казансцата Духовна академия „Православньи собе- 
свдникъ“ 1881, свезки за ноември и декември: „Памятники древне- 
болгарской проповЪднической письменности“. Завзетъ съ изучването 
на такива старобългарски паметници, архимандритъ Антони списва 
особно разсжждение: „Константинъ епископъ Болгарсктй 
и его учительное евангеле. (Изъ истори древнеболгарской про- 
повбди), Казань 1885; прВводъ (какъвъ!) по български отъ 
Д. Цухлевъ, ПС кн. ХХ ХХП. стр. 373--425. Втори пкть го 
издаде авторътъ, „архепископъ Финландски и Въборгски“, въ 
книгата си „Изъ истор!и христ!анской пропов ди. Очерки 
и изслъдованя“, Спетербургъ 1895. Тукъ на стр. УП. отъ прЪдговора 
си ни открива, че ималъ на умъ да приготви три свезки за 
историята на старобългарската проповбднишка книжнина: 1) Кли- 
ментъ, 2) Константинъ епископъ, 3) Йоанъ Екзархъ. Обаче първата, 
дописана въ 1885, и третята не се явиха на свътъ нито като 
съставни части отъ друга книга. Вж. за0. 3Т. 


42 „Болгарскте литературние дЪятели древнБишей 
зпохи на руской почв  (историко-библографическте очерки)“ ЖМНП 
1893. апр ль, стр. 298--322. Задачата на ПЪтухова тукъ е да фърли 
погледъ възъ н кои пбчастни явления въ българската книжнина 
отъ гледище на руски материяли. Въ това найстаро врЪме той съ- 
зира трима видни книжевници: Климентъ, Йоанъ Екзархъ, епископъ 
Константинъ. Климентъ е проповвдникъ. Списоветв му поучаватъ -- 
1) со слова за праздници; 2) съ похвали Богу и на светии. Узоръ 
му е византийската проповЪдь. ПохвалитБ съдържатъ лириченъ 
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елементъ и ораторски форми. Изреждатъ се 17 списа Климентови: 
15 по Ундолски и 2 по архимандрита Леонидъ („Библ!ографи- 
ческтя разнсканя въ области древнйшаго пер!ода славянской 
писъменности ТХ -Х. в. во Чтешя 1890. кн. Ш. стр. 13--15). Едни 
отъ тия списове личатъ въ ржкописнитБ словвнски сборници подъ. 
самото име на Климента, други са безъ това, име, а трети се явяватъ. 
особито подъ името на Йоана Златоустъ. Лиричниятъ елементъ въ 
похвалитБ ще да е внушилъ на животописеца му Теофилакта изра- 
зитБ „молитви“ и „благодарствени пЪсни“, ужъ съставени освбнъ 
„ самитБ похвали (Българска легенда, гл ХХ.) Н кои слова, изда- 
депи отъ ПЪтухова въ неговит6 „Матералн и замвтки изъ истори 
древней руской письменности“ (Киевъ, 1894), А. Соболевски е на- 
клоненъ да обяви за Климентови (вж. Изввстя отдвленя русск. 
яз. и словесн. И. Акад. наукъ, т. Х. 1905 кн. 2: „Изъ области 
древней славянской проповбди“, стр. 130--139.) 


13 Списътъ на Новаковича е „Први основи словенске 
книжевности меБу Балканским словенима; легенда о Владимиру 
и Косари. Културне историске студще“. БЪлградъ 1893. Авторътъ 
си поставя задача: да покаже, дБ е основанъ първиятъ раз- 
садникъ па слорбнска писменость на Балканския полуостровъ. 
и по кой пжть е обнелъ той сръбскитв земи. А съ това показване 
мисли да си улесни разяснението, какъ се е почнала книжнина 
подъ влияние на сръбски народностенъ животъ. Първи произ- 
водъ на такава книжнина му е легендата за Владимира и 
Косара, ако и прострвнъ още върху отношения общо югосло- 
ввнски, именно български и сръбски. Колкото за единъ почетъкъ 
на сръбска книжнина още пр ди Неманя, основатель на, сръбска, 
държава въ ХП. в, и почетъкъ съ писанъ словЪнски приказъ за, 
Владимира и Косара, влЪзълъ послЪв като вещество въ латинския 
яЪтописъ на попа Дуклянинъ, разясненията на, Новаковича, са 
твърдБ находливи и убЕдителни: ала, не са убЪдителни, ако и все 
пакъ находливи, неговитЪ разяснения за етничнит причини, 
поради които бЪжанецъть отъ Моравия Климентъ се яви апостолъ. 
на словвнска проповбдь и учение въ областьта, между ПрЪспа и 
Бератъ. Князъ Борисъ, а подиръ него и князъ Симеонъ се били 
страхували каже Новаковичъ отъ ропотъ на велможи и население 
въ ПрЪславъ, ако задържатъ тамъ „словвнина“ Климентъ за вЪрско- 
просвЪътна работа. Тамъ се било знаело гръцко писмо, гръцка, 
книга и гръцка църковна служба. ВедможитЕ и населението, кол- 
кото и да се били вече слЕли въ единъ словнски типъ, все пакъ 
не са били свои съ ония словЪни, къмъ които спада Климентъ и 
които обитаватъ въ краинитв къмъ Охридъ, по ДЪволъ и нататъкъ 
въмъ Епиръ. Нека иде -- рекли си Борисъ и Симеонъ -- Кли- 
ментъ между свои съплеменници на югозападъ, та, да учи, пропо- 
в два и служи по словвнски. И чакъ откакъ се види плодътъ 
отъ дБлото му, тогазъ ще може да се помисли и за подражаване 
нему отсамъ, въ пр двлитв на другото словбнско племе, къмъ 


жоето спадатъ обитателитв на цЪла сБвероизточна и южна Бъл- 
гария (вж. стр. 60, 62, 80, 89, 98, 104). Обаче отъ Българската, 
-легенда ние знаеме, че Климентъ съ другаритв си Наумьи Анге- 
ларъ са били яко ревностно желани и дирени отъ велможит 
Ехачъ и Чеславъ. Това би се противило па, пръдположението отъ 
Новаковича, че въ Пр славъ би избухнала, племенна яроств про- 
тивъ словЪнскитЪ учители и бЪжанци изъ Моравия. Загуй 
Новаковичъ прЪселя Кхача и Чеслава на югозападъ, за да гос- 
туватъ у тбхъ бЪжанцитБ и да се радватъ па почести срЪди свои 
едноплеменници (стр. 23, 64, 77, 128). Тия словЪни въ югозападна 
Македония и къмъ южна Албания, Епиръ и Тесалия Новаковичъ 
смвта, ни сръбски словбни, ни български словвни, но словЪни 
отъ особитъ типъ, найблизки со словвнит6 отъ Панония и Мора- 
вия, дВто бЪха, работили църковно-служебно и книжевно солунскитБ 
братя, Константинъ -- Кирилъ и Методи съ една дружина свои 
ученици (стр. 10, 44, 104, 112, 117). Тъкмо защото са си били 
тъй близки словвнитБ оть югозападнитЬ краини на Македония, 
отъ Кпиръ и Тесалия, со словЪнитБ отъ Панония и Моравия, 
братята солунци биватъ позовани и изпратени съ дружината, за 
словбнски учители въ тия страни! ТБ нагласяватъ за езика на 
тия словЪни и въ тЪхни земи глаголско азбуке и основаватъ 
словвнска книжнина (стр. 51, 52, 53, 58--59, 99, 140). А слбдъ 
смъртьта имъь, като биватъ подгонени т ВхнитБ ученици, тия се 
гозоваватъ готови за продължение на работата пакъ между 
едноплеменни словЪни въ области къмъ ПрЪспа, Охридъ, 
Костуръ, двто първиятъ отъ твхъ Климентъ става основатель 
"на словБнска книжнина съ глаголско писмо на Балканския полу- 
островъ. ОбластитБ на тоя прЪсадъ на словЪнска книжнина изъ 
Панония и Моравия са влизали негли н кога въ онова „кнежение 
словЪнско“, въ оная „Славиния“, на която е билъ десетина 
години управитель Методи прЪди да се посвъти на вЪрска служда 
и пропов дство. Отъ Солунъ и отъ тукъ изнесе той знанието на 
оня словЪнски езикъ, по който съ брата си и ученицитБ въ Па- 
нония и Моравия прЪвеждаха, учеха и служеха. ИзпослЪБ пъкъ 
смщиятъ словВнски езикъ, вложенъ и съхраненъ въ книгитБ, се 
връща пакъ въ родно мвсто съ дЪйностьта на Климента и на 
негови другари и прЪемници. Това е тя споредъ Новацовича при- 
ликата, и тая е връзката между двЪтБ землища на дБйность 
Методиева и Климентова, тъй далечни едно отъ друго въ простора, 
а, тъй близки по родъ и духъ (стр. 52, 89, 99), ДоклБ се върши 
между Климентовитв словБни първото основание на словЪнска 
книжнина на Балканския полуостровъ съ глаголско писмо, при 
двора на българскитв князе и царе въ ПрЪславъ се създава 
по гръцки узоръ кирилско писмо, и то постъпенно се дири За, 
книжевна употр ба подъ щита на българската полигическа мисъль. 
Словвнскиятъ езикъ на кпигитБ съ това писмо вече отъ найранно 
вр ъме се отлича отъ езика на книгигв съ глаголско писмо; 
защото не са били отъ едно и сжщо племе българскитЕ 
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словвни съ ония смщински словбни, отъ които е билъ Климентъ. 
и чийто езикъ е отразенъ въ книжевнитв двла на Константина -- 
Кирила и Методия (стр. 23, 51, 62, 119, 140, 142). Новаковичъ. 
разпознава тия словъни отъ българскитБ словвни по нЪкои особи- 
тости, упазени и до днесъ въ говори на Охридско, Костурско и 
Дебърско. А тия особитости са: а) носовки или останки отъ тЪхЪ; 
6) жджи шч. ТЪ се чуятъ още въ отдвлни думи и въ мЪстни 
имена, безъ да се сръЪщатъ у българи или у сърби (стр. 109, 
151). СжщинскитБ словВни, що ги притежаватъ, заселени тждбва 
отъ исторични вр мена, и живвли въ политични и културни връзки. 
со словънитЪ български и сръбски, са били отъ край вр Ъме 
елементъ, който се е прЪливалъ ту въ българи, ту въ 
сърби, освЪнъ че се е губилъ въ албанци, гърци или власи. Про- 
цесътъ за пръвръщане на тоя словЪнски елементъ въ 
българи или въ сърби не е завършенъ още нито въ де- 
ветнайсетия вЪкъ. Нуждно е да се изучатъ изтънко говорнит. 
отношения у словбнитЬ на Балканския полуостровъ, за да се под- 
твърди тая истина още пбнагледно (стр. 10, 14, 15, 26). Така 
обгражда Новаковичъ изъ исторична далечина съ догадки и прЪд- 
положения своята прЪдвзета мисъль, че въ словвнитЪ отъ 
югозападна Македония тр ба да гледаме не принадлежници на 
българската гранка отъ словЪнската челядь, но останка отъ ония 
стари слов ни, чийто езикъ се е отразилъ въ книжевното дЪло 
на Константина-Кирила и Методия и на твхнитЕ прЪки ученици; 
чието чедо е и самъ Климентъ; и чиято сждба въ днешното имъ. 
потомство е да станатъ или българи, ако сполучатъ да ги завъртятъ 
на свое гумно българитЕ, или пъкъь сърби, ако на тия се удаде 
тавъвъ политико-културенъ опитъ. Ала податкитв и пр Ъдполо- 
женията на Новаковича, ако му помагатъ, приложени отъ него въ. 
работа, да стигне до такъвъ изводъ и да оправдае н какъ научно 
съврЪменнитЕ нему сръбски народностни и държавни при- 
тезания и дЪйствия относно до словвнитв отъ югозападна 
Македония, приложени отъ другиго, тия скщитБ податки и пр д- 
положения могатъ да се обърнатъ противъ явния изводъ и скритния 
помисълъ на самаго Новаковича, безъ да се насиля историчниятъ 
смисълъ на, коя да било податка или логичната правилность на кое 
да било пр Ъдположение. Веднага въ началото на своя списъ Нова- 
ковичъ заявява, че за поточно проумяване на етничното положение 
на Балканския полуостровъ къмъ края на 1Х. и почетъка на Х. вЪкъ 
той ще си служи за това врЪме съ името „българи“ само за, 
означение на туранскит Ъ пришълци и завоеватели тукъ бъл- 
гари; а словвнското население, осввнъ сърбитЪ и хърва- 
титЪ, ще нарича съ името „словЪни“, което име е собствено 
негово, на това население, и само негово (стр. 2, 3, 14, 16). Досе- 
дяването на тия словЪни отъ заддунавски пр ъдвли въ области 
мизийски, тракийски, македонски, и още къмъ югъ и западъ, 
става прЪъди доселяването на сърбитв и хърватитв отъ пр дБли 
задкарпатски. Още въ УГ в. стоятъ словвнитЕ на, сЪвверъ отъ 
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Дунавъ между Тиса и Дибпъръ, -- ако и въ двЪ голфми едно- 
племенни купчини, -- „словбни“ къмъ западъ, въ съсвдство и 
подъ власть на авари, и „анти“ къмъ изтокъ, ту независни, ту 
главени спр мо аваритЕ. Между „словвни“ и „анти“ имало говорна 
разлика. ВсЪкакъ, при тЪхната едноплеменность тая раз- 
лика трЪба да се разбира тъй, както изобщо разбираме разликата 
по нарвчия въ срЪдата на единъ и скщи народъ. Тя не ще е 
имала значението на разликата между сдоввни съ анти отъ една 
страна и сърби съ хървати оть друга страна. ИзслЪдувачитЕ на, 
словБнската етнография и старини знаятъ, че отдвлнитв слов нски 
племена си дирятъ първичнитЕ заселища все дружно, като обосо- 
бени множества, и се настаняватъ за, животъ, наедро взето, все въ 
едноплемененъ съставъ и по цВлостни области. И въ хода, на сло- 
вЪнскитБ селби по Балканския полуостровъ, пр ди да се съз- 
дадатъ отдвлни словБнски политически уредби, се наблюдава дви- 
жение по обособени етнични цлости. Седятъ се отсамъ Дунавъ 
найнапрвжъ словвъни съ анти, та подиръ твкъ идатъ сърби и 
хървати. СловБнитЪ проникватъ и се разливатъ по землищата, про- 
рЪзани съ долинитБ на Колубара, Морава, Тимокъ, Ибъръ, Дринъ, 
Вардаръ, Марица, като се възвиватъ въ източния си бокъ къмъ 
югъ и западъ; антитЪ пъкъ проникватъ и се разливатъ между 
Дувавъ и Стара-планина, като пр скачатъ и въ южни отъ тукъ 
области между Черно море и Марица, къмъ Византия и Мала- 
Азия. ПрЪъди послЪъдното и гол мо нахлуване прЪзъ втората по- 
довина на У1. ввВкъ словБни и анти са навлизали въ полуострова 
ту заедно съ другородни налитачи (готи, хуни, турански българи), 
ту сами. Като доселници, прострвни визъ цВли простори, тЪ се 
настаниха по мЪста или празни, или упразнени отъ население 
илирско (албанско), тракско, гръцко и романско (влашко). Съ това 
население, което 6Ъ тукъ отъ пдстаро врЪме и остана да оби- 
тава занапръдъ при своя живЪйка и кулгура, твмъ се падна да 
общуватъь, да се изравнявать кулгурно, да даватъ и да зиматъ 
етнично, да, образуватъ политични уредби Къмъ началото на УП. в.и 
нататъкъ сжществуватъ отъ тБхъ създадени крайски общини (жупи) 
като пдголвми управни цЪлости, повече отъ стопански характеръ, 
ала и съ опръдБлени политични правдини и задължения. Краятъ 
или краината (жупа), който географски ограничава общината, оби- 
кновено ограничва и една обособена часть отъ племето, заселена, 
въ него купно като родове и близки, и отлична отъ други части 
съ нвщо свое въ говора, па негли и въ носията. Това са общини, 
тъй да кажемъ „племенции“, като разбираме въ случая „пле- 
мето“ както родова часть отъ единъ народъ. Седемъ, или по- 
право осемъ такива „племена“, устроени въ голБми политични 06- 
щини, бидоха заварени въ просторитв между Дунавъ и Стара- 
планина отъ ония дружини турански българи, които завоевателски 
нахлуха прЪзъ втората половина отъ УП. вЪкъ откъмъ сегашна 
Бесарабия и Добруджа, та основаха подъ господарство на Испе- 
"риха, българска държава въ 679 г. Въ тая държава стана едно 
бж 
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отъ найбвлЪжититЕ изравнявания, отъ което излбзе политичната 
народность „българска“. Нейниятъ и до днесъ езикъ словЪнски 
показва, че е наддвлБлъ въ изравнението словЪнскиятъ елементъ, 
и то не само поради количество, но и поради култура. Не малка 
часгъ отъ антитв ще е останала и сБверно отъ долния Дупавъ, 
между тая рЪка и Карпатскитв планини къмъ изтокъ; защото 
езикътъ на сегашнитЬ ромъни показва, че въ образуването на 
ромънската народность отъ староседелци и словБнски доселници 
тия подирнитв и да не са наддБлВли надъ ромънския елементъ 
съ количество, влияли са силно върху него съ култура. Българ- 
ската държава прЪкара близу два вЪка въ прЪдбли, които не 
включваха въ себе словвнскитЪ общини къмъ югъ и къмъ западъь 
отъ Родопитв и отъ Вардарското корито. Това, обстоятелство отъ 
една страна, отъ друга пъкъ изравняването на анти съ турански 
българи, а отъ третя първичната разлика откъмъ говора между 
едноплеменнитЕ анти и словвни произведоха сетницата, че межлу 
словБнското население въ пръдБлигБ на българската държава до 
половината отъ ТХ. въкъ и едноплеменното съ него население из- 
вънъ тия пр дБли за два вЪка врБме се усили разликата въ 
говора, въ типа и въ живбйката. А пъвъ откакъ се спуснаха отъ 
УП. ввкъ нататъкъ изъ ср Ъднодунавски краеве пр зъ Драва и 
Сава къмъ югъ въ Илирикь и къмъ западь край Адриатическо 
море сърби и хървати, озоваха се заселници отъ прЪдишнитЕ 
наши словЪни въ със дстко съ доселници сърби, и настана между 
тБхъ при досЪъгането ново общуване и изравняване. НЪма 
съмнЪние, че при топа, изравняване нЪйд В са наддБлявали едниг, 
а нЪйдБ другитБ. ВсЪкакъ словБнитЪ, що са остаяли да личать 
и занапрЪъдъ каго племе особно огь съсвдитБ си откъмъ западъ 
сърбитБ, не са се лжчили въ такава стъпень и отъ другитБ сло- 
вЪни, свои съплеменници къмъ югъ и изтокъ, нито пъкъ отъ ония 
свои братя, които прЪтопиха въ себе немалкото количество ту- 
рански българи въ прЪдБлитБ на българската, държава и съ които 
като съ „анти“ тБ си бЪха найблизки още въ просторитБ задъ 
Дунавъ. И тогава, ако и отбБлЪзани отъ историята главно подъ 
името на двъ едноплеменни купчини, словвни и анти, тЪ са раз- 
познавали срВди всЪъка по нЪколко подребни „племена“, както 
са разпознавали такива въ с) Бдината си и племената. сръбско-хър- 
ватско, чешко, полско и руско; сжщо и сега, къмъ половината отъ ТХ. в., 
въ тБхъ е траяло разпознаване и на повече едпоплеменни вида 
откъмъ говоръ и други негли бЪл зи, всЪъки видъ со свое „племенио“ 
име. Важното е, че при това вжтрЪшно дБлене у едноплемен- 
нитБ словбъни и анти задъ Дунавъ, продължено и отсамъ Дунавъ, 
външно тБ все пакъ са прЪъдставяли спрБмо съсвъдни сърби една, 
цБлость, отъ 1Бхъ отколБ вече обособена, дори и првко новитЪ 
етнични промбсвания по самия Балкански полтостровъ. Означе- 
нието на купчината „анти“, откакъ се разлива тя отсамъ Дунавъ, 
сЪкашъ изеднъжъ прЪстая ла се че. Вмбсто него се чуе като 
общо и за нея означепието на купчината „словБни“, особна отъ. 
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„Сърби“ и „хървати“. Основаната между Дунавъ и Стара-планина. 
и устроена отъ турански българи държава постъпенно създава, 
означението „българи“ за оная политична народность, която се 
образува въ държавата отъ етничното изравнение на главнитЕ 
тамъ елементи, словвнски и туранско-български, като взима над- 
мощие първиятъ елементъ и налага своя езикъ. Знаеме за таково 
стопяване и на нормански руси въ едноплеменната външно, ала 
вжтрЪшно съставена отъ много видови „племена“ словЪнска маса, 
която ония „руси“ устроиха въ яка политична уредба и дадоха й 
своето означение, като се подчиниха на нейния езикъ. Тоя езикъ 
още доста врЪвме се съзнава като „словвнски“, отличенъ отъ но- 
манския „руски“, ала напоконъ политичното означение на държа- 
вата „руска“, „Русъ“, подсебя и езика на нейното словЪнско насе- 
ление, та захваща и той да се означава съ несловЪнското име 
„Руски“. Така и езикътъ на нашитв словЪни въ българската дър- 
жава се съзнава „словвнски“ и се означава така въ найстаритЬ 
паметници, дори и при употрЪба на означението „българи“ за 
говорачитБ му въ смисъль политиченъ; ала, това съзнание и име- 
нуване не устоява срЪщу дадения тласъкъ, да се простре означе- 
нието „български“ отъ политичната обособеность на словЪнското 
население и върху негова езикъ. Въ половината на ТХ. вЪкъ комай 
не срЪщаме вече за словвнитБ отъ българската държава друго 
означение, освънъ „българи“; ала то не значи още, че тЪ вече 
не са отъ сжщото племе съ ония словвни, които имъ бЪха едно- 
племенни и найблизки по езикъ отвждъ Дунавъ, а разселени по 
Балканския полуостровъ останаха извънъ българската държава, въ 
други политични отношения и етнични досЪгания. Обаче българ- 
ската, държава бърже се разрасте къмъ края на ТХ. и првзъ пър- 
вата четвъртина на Х. ввкъ, та включи въ себе и други еднопле- 
менни словвни, нъкои отбЪлЪзани въ паметницитБ со свои „пле- 
менни“ видови означения, а всички различни отъ племеннитБ ви- 
дове на съсвдни „сърби“. Какво пестествено можеше да се яви 
отъ това, да се простре и върху тия словЪни, едноплеменни на 
„българскитв“, политичното име „българи“, станало и етнично? 
Че таково прЪименуване е било наистина съвсБмъ естествено, та 
се извършило и твърдБ бърже, сввдочи обстоятелството, дВто 
етничпото означение „българи“ за нашитв словЪни чакъ до обла- 
ститв на сърби къмъ западъ и на албапци и гърци къмъ западъ 
и къмъ югъ се закрЪпява между тЕхъ и за тБхъ дори независно 
отъ движението на границитБ на българската държава: то пр - 
бжжда и тамъ, отъ дБто се оттеглятъ съ врЪме назадъ прВдишни 
български държавни граници, па прониква и тамъ, до дБто тия, 
никога не 6ха, стигали. Самитв наши словВни, особни отъ сър- 
бит, обособени спръмо твхъ вече отъ вБковетв на селбата, си къмъ 
Дунавъ и првзъ него по Балканския полуостровъ, са приимали 
означението „българи“, защото са схващали, усвщали, разбирали 
своята, едноплеменность съ бълдгарскитБ словвни отъ държавата 
България, и са намирали подъ това име „българи“ общото озна- 
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чение на всички свои едноплеменници, инакъ именувани съ едни 
или други племенни видови или крайски имена. И не само тБ са 
приимали За, себе означението „българи“ отъ разбиране на своята 
едноплеменность съ българскитв словЪни, и са намирали подъ 
това означение общото за всички свои еднородци име, но скщото 
н що са разбирали и са намирали по отношение къмъ твхъ и 
околнитБ други народи и държави, разбирали са го и намирали 
го общо книжевници и лЪтописци отъ ония вЪкове. А Новаковичъ 
се мжчи да разяснява и убЪждава, че нашитБ словвни въ Маке- 
дония и къмъ Албания и Епиръ били къмъ края на ГХ. и въ 
началото на Х. вЪкъ, въ което врЪме спада, между тЪхъ дЪйно- 
стъта на Климента учитель, епископъ и книжевникъ „словЪнски“, 
още свободна етнична маса, годна да се пр образи въ българи, 
сир. въ български словбни, или въ сърби, и че такава маса тБ 
пръбжждатъ и до наши дни! За угода на своето разяснение и 
убЪъждение Новаковичъ позабравя и изоставя и нЪкои собствени 
свои твърдения. Като са били и споредъ него тия словвни о0бо0- 
собени отъ сърбитЪ вече въ областитБ на сБверъ отъ Сава и отъ 
долни Дунавъ, па и тамъ едноплеменни съ антит , какъ така 
покъсно въ Македония и къмъ Албания и Епиръ тБ скщитЕ ста- 
ватъ изеднъжъ безлично вещество, пр доставено за етнично умно- 
жение било на българскитв словбни къмъ изтокъ и сБверъ, било 
на сърбитБ къмъ западъ и сЪверъ? Нима е нуждно да бжде сдно 
население безлична, безразлична етнична маса, та, да. се прЪроди и 
прБименува въ друга? Нали разправя Новаковичъ въ книгата си 
доста подробно, какъ са се прЪтопявали староседлци илирци, 
романци, траци и гърци въ сърби и въ словБни, таче и обратно, какъ 
са гинали сърби и словвни въ албанци и въ гърци? (стр. 28--35, 
38, 40, 44, 48). Отъ съсЪдско общуване и възд йствие, улеснено 
и отъ племенно родство, са се прЪвръщали пр зъ течението 
на врБмената и сърби въ българи, както и българи въ сърби, безъ 
да са бивали еднитв или другитв н каква, маса безъ опр ЪдБленъ 
племененъ обликъ. Между народи, както са сърби съ българи, всЪ- 
кога и всЪкждЪ се е образувалъ пластъ отъ изв сгна, дебелина, въ 
който обликътъ на едина народъ отъ едната, страна и на другия отъ 
другата са взаимно снизени и изравнени, та изглеждатъ смфсени. 
И все пакъ ония, що спадатъ въ тоя пластъ, си даватъ см тка, дали 
са членове отъ вдина народъ или отъ другия, и никога не зая- 
вяватъ, че не носятъ ниедно отъ имената на двата народа. Най- 
многото, щото могатъ да изповвдатъ, то е да не правятъ за «ебе 
разлика въ облика на двата смвсени народа; и тогава, биха казали 
люди отъ смЪсения българо-сърбски пластъ. че българинъ и 
сърбинъ е все едно, че между твхъ разлика н ма. Подобни 
изявенин са били правени въ миналото отъ единични българи или 
сърби и са били отб Вл звани отъ, пжтувачи и книжевници. Пра- 
вени са и въ ново врЪме, отъ когато и Новаковичъ знае, какъ 
се води прЪпирня въ домашната и въ чуждата книжнина зарадъ 
сръбско и българско, изявения отъ сжщия характеръ, ала оче- 
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видно отъ единици, които иматъ свой пай въ тсва, дали ще се 
назоватъ сърби или българи; -- правени са изявения отъ българи 
за принадлежность къмъ сръбска народность, или пъкъ за прина- 
-длежность къмъ „македонско-словбнска“ народность ни българска, 
ни сръбска, съ политична смЪтка за ползуване на сръбски 
притезания, или за щета на български, а въ обата случаи за 
нЕкаква лична изгода иди облага. Обаче въ далечнитЬ в кове 
ТХ. и Х., за които се отнасять народностнитв разяспения на 
Новаковича, не е имало и не е могло да има въ пласта между 
„словвни“ и сърби въ Македония люди, които да се мислятъ и 
казватъ нито „словБни“, нито сърби, колкото и да са могли да 
мислятъ и да казватъ, че между „словЪни“ и сърби разликата не 
е голБма, дори и че „словвни“ и сърби е все едно, както що 
казва и рускиятъ начални лВтописецъ (въ ХХ. глава), че „сло- 
вБни“ и „руси“ е все едно, или пъкъ както е казвадъ на Доситея 
“Обрадовичъ въ 1768 г. оня човЪчецъ албанецъ отъ Хормово при 
Аргирокастро, че албанско и сръбско е все едно (Новаковичъ, 
Први основи, стр. 46. 3а6.). Въ ТХ. и Х. вЪкъ, както и пдрано, 
дЪБто са живували със вдски въ югозападни краеве на Балканския 
полуостровъ „словбни“ и сърби, знаяли се отъ свои и отъ чужди 
само „словбни“ и „сърби“ (никаква друга безлична словБнска 
приправа за българи и сърби!); а „словЪънитЕ“ познавали себе, 
познавали ги и чужди народи като едноплеменни со словЪ- 
нитЕ, що образуваха народностьта на българската държава и се 
нарекоха българи. Съ твхъ наравно приеха по силата на своята, 
„едноплеменностъ българското име, а не сръбското, и 
съсвднитЪ на сърбитЪ „словБни“ въ югозападнитБ краеве на 
Балканския полуостровъ. До когато единици, или пояси, или обще- 
ства отъ тия „словБни“ не са се озовавали изравнени, прЪтопени 
и вс Ъкакъ сл ти съ ближни или съсЪдни сърби, тБ са стояли 
обособени отъ твхъ со свое отдБлно име, равно по етнична само- 
стойность со сръбското; и ако това, име е звучало и прЪзъ тбхно 
собствено Изявение, и пр Ъзъ чуждо признание „словЪни“, или 
„българи“, то е давало да се разбира подъ него дадень етни- 
ченъ видъ, а никакъ не множество за плячка на тогова или 
-оногова отъ със вдитБ. Името „словвни“ траяло въ източно и 
южно със вдство съ името „сърби“ на равна съ него нога дълго 
врЪме до появата на името „българи“ като име държавно на 
-ония едноплеменници на словЪнитЪЕ, съ които тия и прЪди сед- 
бата си на Балканския полуостровъ бВха живЪли въ скщо такава. 
-близость и отвъдъ Дунавъ, както сега отсамъ. И това име „сло- 
вЪБни“ изпослЪ се изравнява съ името „българи“, на което става 
еднозначно, па напоконъ бива и съвсвмъ измЪстено отъ 
него не поради н какво пр Ътопяване или сливане на „словЪн- 
-ското“ егнично множество или маса въ „българско“, но поради 
простиране на името „българи“, съ политично и народностно зна- 
чение върху единици, пояси и общества отъ край врВме едно- 
племенни и еднакво обособени спрЪмо сръбското племе и народ- 
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ность на полуострова. Само тъй може правилно и безъ натягане 
да се проумве, какъ прЪъзъ врЪме на борбитВ на българската. 
държава въ УШ. и ТХ. вЪкъ за разширение къмъ югозападъ на 
полуострова, „словънското“ население тамъ се държи спрЪмо нея 
винаги съчувствено; какъ при упадъка и свършената пропасть на 
първото, ПрЪславското българско царство се въздига ново царство 
пакъ българско западно, Пр спанско; какъ византийски дър- 
жавници, управници и книжевници, подиръ проластъта и на за- 
падното българско царство, продължаватъ да говорятъ за словн- 
ското тамъ население като за българско, изравнявайки всбкога 
означенията „словвнски“ и „български“ и отличайки отъ 06ЪтЕ. 
обозначението „сръбски“; какъ и прЪзъ годинитв на сръбско вла- 
дичество надъ земи отъ сЪверна, източна и югозападна Македония 
означението „българи“ сл два да се прилага за тамошното насе- 
ление и да не се смвсва съ означението „сърби“; и какъ найсетн в. 
прЪзъ цблото врЪме на турско робство и за българи и за сърби 
двЪътБ тия исторично и народностно обособени населения жив Еятъ. 
дори и въ найпр ко съсвдство все съ усвоенитЕ отъ твхъ ввтрЪшно 
и За тЪхъ външно племенни имена, безъ да се бърка или замвстя 
едното съ другото. Който отъ българскитв „словвни“ 66 станалъ. 
прЪзъ течение на историята на двата народа, сръбски и български, 
сърбинъ, той се и назоваваше така въ срЪдината на сръбско: 
общество, двто едничко можеше да излинфе пеговата българщина; 
а цвлитЪ ония множества, които и въ подневно общуване со сърби 
не възприеха тЪхното народностно име, тв не могатъ разумно да 
се измъкватъ изподъ племенното означение, каквото сами си нала- 
гатъ и го даватъ нимъ другоплеменци, та да се гледатъ като 
нВщо случайно само боядисано съ това означение. Една, пощЪвка,. 
амбиция на сърби, да наложатъ на тия съсвдни т мъ „словбнски“ 
множества къмъ изтокъ и югъ надолу чакъ до БЪло и Синьо море 
сръбско народностно име, не е доста, за да прЪфстане признанието 
на името „българи“, „бдлгари“, „бугари“, съ което се тЬ отли- 
чаватъ отъ сърби и отъ други, като име па особито словЪнско 
племе и народность. А едничко отъ такава сръбска пощЪвка 
възникна отъ послъдната четвъртина на ХХ. ввкъ насамъ въ 
книжнината и науката въпросъ за племенната принадлежность и 
за народностното съзнание на словвнското население, що населява, 
и днесъ, както е населявало и тринайсетъ ввка пбрано, краинитЕ 
на Балканския полуостровъ къмъ изтокъ и югъ отъ сърбитЪ до 
Искъръ, Струма, БЪло море, Тесалия, Епиръ и Албания. На тая 
тъкмо пощВвка волно или неводно служи и Новаковичъ во своя 
списъ и со своитЪ разяснения, като се знае, че самъ той до прЪъди 
появата на речената пощЪвка въ значение на сръбска дър- 
жавна мисъль е признавалъ за българи всички ония, които 
сега условно нарича „словвни“, за да бждатъ свободни за пр - 
връщане въ друга н коя словЪънска народность -- разбира се 
сръбска. Чудни са наистина тия Новаковичови „словвни“, между 
които за пръвъ пжть се основава словЪнска книжнина, че изпосл!Ь. 
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се прЪливатъ ту въ българи, ту въ сърби! Нарицалото „словБни“| 
(или „македонски слов ни“) за тия българи въ сегашно врЪме 
е за тЪхъ самитБ и за тЪхнитБ съсвди другоплеменни чуждо, не- 
изввстно, не дЪйствително, а за науката условно, изкуствено, про-- 
изволно. Новаковичъ вЪрва, че особитоститБ ждж и шчи носо- 
вость въ говоритв на „словвни“, дБто се пада и попрището за 
дЪйность на Климента СловЪнски, не са свойствени на езика на 
българскитБ словЪни; и ако се изучатъ още пдтънко тия говори, 
както и смщинскитЬ български, ще се открие още поясно, какъ. 
македонскитЕ „словвни“ и българскитБ словвни сир. българитЪ не. 
са, едно и сжщо племе. Тая вЪра на Новаковича е пакъ завинена 
отъ сръбската държавна мисъль и отъ пощвката, да бжде рабо- 
тата, именно тъй, а пе както тя исторично, етнографски и културно е.. 
Ако са „словвнитв“ отъ областьта на нЪкогашната Климентова. 
дЪйность потомци на словънитЕ, що са били едноплеменни съ ан- 
титв и се отличали отъ сръбското племе, тогава и тЪхнитЪ ези-. 
кови особитости, като не са, сръбски, ще са изъ кржга на особи- 
тоститв на българското племе, произлЪзло въ основата си отъ ста- 
ритЪ едноплеменни словВни и анти. Както са били тия словБни и 
анти доста бройни, за да населятъ толкъви простори на Балкан- 
свия полуостровъ, и както са се дБлили вече изкони изъ свой 
племененъ съставъ на особити родови племена, размвстени на по-. 
луострова въ нови географски, етнични, политични и културни 
условия, у тЪхъ е сжществувала и се развивала разлика въ езика 
по нарвчия и говори. Това трЪба да се приеме дори 4 раоп, като. 
се основаваме върху законигБ на всвко езиково битие; и сръщу 
това не може да се допусне ннкакво възражение нито отъ името. 
на сами Новаковича. И такъвъ е тъкмо смисълътъ на разликата 
и двоенето между едноплеменнитЪ словЪни и анти, отлични за- 
едно отъ други племена отъ словЪнска челядь: такъвъ е той и 
пбнавжтрБ въ дробенето на анти и словЪни по родови племена съ. 
упазени или неупазени за тхъ имена въ историята и въ прЪда- 
нието. Тръгнете и днесъ да обиходите селата въ политЪ и по. 
хълбоцитЪ на Витоша изоколо, и всЪко село ще има да ви посочи 
за със вдното изввстни характерни отлики въ говора му спрЪвмо. 
своя говоръ. Между отдБлни поселици тия отдики са, ОТЪ размбръ. 
съвсвъмъ дребенъ; тв ставатъ пдедри между купчини поселици, 
между цфли области отъ поселици и родови части отъ племето. То- 
гава имаме пр дъ себе отлики вече не по говори, но по нарбчия.. 
ДвБ голбми нар чия ще да са првдставяли откъмъ своя 060- 
собенъ словбънски езикъ „словбнитЕ“ и „антитв“ още по Дунавъ, 
пръди да нахлуятъ въ Балканския полуостровъ. На това пъкъ. 
м сто разликата между нарбчията ще да е изпаднала въ повитЪ 
географски, етнични и политични условия ПОДЪ промвни, които би. 
било негли възможно да се дослЪдятъ назадъ отъ подробното- 
изучване на говоритБ и нарвчията въ сегашнитБ землища на. 
старитв поселници. По тия землища и днесъ откриваме единъ. 
езикъ словвнски, отличенъ отъ сръбския въ сжщата мЪра, ако не- 
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и пдсилно, въ каквато се отлича сръбскиягъ езикъ отъ руския, -- 
откриваме именно езикъ, нареченъ съ несловЪнско име български, 
както бЪ съ норманско име нареченъ словвнскиятъ езикъ руски, 
и откриваме тоя български езикъ подБленъ на двЪ гол ми на- 
рЪвчия, между които пъкъ държи връзка днесъ третьо нар чие, 
не пдмалко характерно за себе си и спрЪмо всЪко отъ двЪт?. 
Вече Шафарикъ прЪдполага, че пр селницитв словбни прЪзъ 
долни Дунавъ са били отъ разни сродни племена; че разлики въ 
говора на словБнитЕ е имало вече въ кирилометодиевско врБме; 
и че и днесъ личатъ дв -три главни нар чия (Бебгапв зрву, П. 
250). Обикновено наричаме двЪтБ първи нарвчия източно и за 
падно, а третьото между тЪхъ родопско. Въ западното спадатъ и 
говоритБ отъ Охридско, Дебърско и Костурско, дВто. Новаковичъ 
изтъква особитоститв съ носовки или останки отъ тЪхъ и со 
ждж и шч. Тия особитости наистина отличатъ реченитЕ говори 
отъ други съсвдни въ състава на, западното нарбчие: ала тЪ сами 
не са още достатъчни, за да отлжчатъ тия говори до мвра, да, 
ги поставятъ като езикъ на особитъ народъ словвкски, нито 
български, нито сръбски. ТБ са дадени въ рЪчъта на Охридско, 
Дебърско и Костурско съвмвстно съ толкова други особитости, 
които скупомъ характеризуватъ говорачитБ като принадлежници 
къмъ една езикова и племенна цВлость, съвсЪъмъ не сръбска. 
Носовки, или останки отъ тЪхъ еднакви съ онин въ Охридско, 
Дебърско и Костурско, или подобни тЪмъ, се сръщатъ и къмъ 
изтокъ въ Македония, въ Солунско, двто започваме вече източно 
българско нарбчие; еднакво замвстени носовки сръщаме и въ 
родопското нар чие. Такива не се намиратъ въ никое нарбчие 
или говоръ сръбски. Колкото за ждж и шч, т трЪба да се 
държатъ во звукословна близость пбскоро съ изввстнит?, въ други 
западнобългарски говори дж, ч, отколкото со сръбскитВ Б, Б; ждж 
стеи посръдъ между българскитв жд и дж, както и шч стои 
посрвдь между шти ч. СърбитБ сжщо знаятъ во. своигЪ говори 
и наръчия шт, ала у твхъ то е отъ еднакво потекло само съ часть 
отъ българскитв шги шч понеже срвщу друга часть отъ тия 
Наши съгласкови спрежки сърбитв имать Ь. Говоритв, въ които 
боравятъ спрежкитв ждж и шч, притежаватъ още една особи- 
тость, що се дължи негли на смщото свойство за меко учленение, 
отъ дБто произлизатъ ждж, шч; то е възникването на й прЪдъ 
мека сричка съ ье: лбИзье, им4йнье. Такава особитость нЪима, въ 
сръбски говори; тя придружава ждж, шч въ Охридско, Дебърско, 
Костурско, та прави и тия спрежки още повече да се лучатъ отъ 
сръбскитБ 5, +. Заслужва още да се отбЪлЪжи, че изговоритЪ на, 
географски имена „Дренопеане (7 Новаковича, стр. 44 заб. Пък 
„Дияволъ“ (така писано у стари византийци, все т. сгр. 67, а въ 
срЪъднобългарски паметници „ДБволъ“) изтъкватъ н когашна го- 
ворна особитость у словвнитв въ тия краеве, която ги свързува 
съ говори на родопски словЪни и съ български словвни изобщо, но 
не и со сръбски словвни. Обаче онова, което найос Ътливо см стя 
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говоритв отъ Охридско, Дебърско и Костурско въ състава на 
"българското западно нар чие и въ лоното на българскии езикъ 
изцБло, го е аналитичниятъ строй на рЪчьта, въ който играе сжще- 
ствена рола членътъ. Развитието на члена и на свързаната съ 
него синтаксова анализа е поява въ българския езикъ отъ давни 
вБкове. Притежаватъ членъ и езицитв албански, гръцки, влашки. 
Ала тъкмо тамъ, дВто словБнит в, що заселиха Балканския полу- 
-островъ до найюжнитЪ му краеве, се озоваха въ досЪгане съ ал- 
банци, гърци и власи, се разви въ словвнския езикъ двоякъ и 
троякъ членъ срЪщу единичния у заваренитъ и със Ъдски 
народи. Това е доказъ, че словЪнскиятъ езикъ со е развивалъ и 
отъ свои вжтрЪъшни тласъци, а не токо подъ възможно външно 
влияние. Па и самото това влияние трЪба да се допуша твърдБ 
пр дпазливо; защото инакъ би трЪбало да очакваме развитие на 
членъ и въ сръбския езикъ подъ съсЪдско влияние албанско и ита- 
лиянско, или пъкъ не бихме могли изобщо да разбереме образува- 
нето на аналитични романски езици върху почвата на синтетичния 
“езикъ латински. Троякъ членъ са развили и купчина говори отъ ро- 
допското нар чие. Единиченъ е членътъ въ найголЪмия дБлъ бъл- 
гарски говори отъ тритБ нарбчия; и членътъ сжществува въ тия 
нар чия безъ изключение. За да Ожде той всеобщи признакъ на 
“българския езикъ спроти найблизкия до насъ езикъ сръбски, нуждно 
е да се приеме, че всички ония, що го употрЪбятъ днесъ, и са го 
развили у себе отъ давни вЪкове, са били още тогава принадлеж- 
ници на общество, едностройпо по мислене и живЪйка. А таково 
-словвнско общество, съставено оть „родове“ и „племена“ до врЪ- 
мето на Климента Охридски, въ негово врЪме и слвдъ него, ще да, 
"се е лжчило всЪкога отъ друго общество словЪнско, ако и съсЪдно, 
което со свое мислене и жив вйка е носило и развивало сръбска 
рЪчь. Тъй че. словбънитЬ въ Охридско, Дебърско, Костурско, са, 
били и гъ ТХ. вЪкъ, както са и днесъ, членове отъ скщото етнично 
и културно общество словвнско, отъ което са били и са словБнигЕ 
отъ Солунско, отъ Родопит , отъ източна и отъ западна България. 
Между твхъ 0Б пратенъ за учителство и светителство Климентъ 
не като чуждъ на словбънитЕ отъ източна или сБверна България, а 
свой па ония отъ югозападна Македония, но като нужденъ строй- 
никъ на словвиска църковна община и въ тоя край на единото 
племе словнско, върху чийто езикъ и култура легна при княза 
Бориса и при Симеона развитието на българската държава. Между 
словвнитЕ въ югозападна Македония и къмъ южна Албания, Епиръ 
и Тесалия Климентъ не основава тепърва словвнска книжнина, но 
умножава основаната отъ неговитЪ учители, Константинъ-Кирилъ 
и Методи по едно нарвчие на тия словЪни, що се е говорило и 
пб къмъ изтокъ, къмъ прЪдБлитЕ Солунски и още нататъкъ. Осно- 
вателитв на словвънската книжнина бидоха позовани, прправо из- 
пратени въ Моравия не загуй, че моравскитБ и панонсцитЕ сло- 
ввни са били найблизки по родство со словбнитЪ отъ югозападна 
Македония, Епиръ и Тесалия, но защото него врБме имаше на 
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изтокъ едно словЪнско учение християнско и словЪнска-църковна. 
служба, та моравскиятъ князъ Ростиславъ науми да го използува. 
между своитЪ еднородци, словвни отъ западна, гранка, противъ. 
политическото и културно значение на латинското християнско 
учение и латинска църковна служба. И разбира се, че за да стане 
въ Цариградъ позивъ отъ страна на Ростислава моравеки за тия 
словЪнско учение и служба, та да бждатъ въ послЪдица отъ това 
пратени отъ византийския царь Константинъ-Кирилъ и Методи съ 
дружина ученици за таково учение и служба въ Моравия, тр ба. 
да е било вече извЪстно на Ростислава, че скжществува во Византия 
по словЪнска рЪчь книга или поне слово за християнска поука и 
обредъ. И наистина тая словЪнска книга или слово бЪха създа- 
дени, основани въ првдвлитБ на византийската държава. СловЪн- 
ската книжнина въ Моравия и Панония, при дЪйци Константинъ- 
Кирилъ, Методи, Климентъ и твхни сътрудници, не 66 мЪстна 
рожба, но храненица, донесена отъ Балканския югъ. Когато пъкъ 
двИцитБ на тая книжнина, останали слвдъ смъртьта на Методия, 
трЪбаше да бЪгатъ изъ Моравия, Климентъ се запути съ н кол- 
цина близки другари къмъ България, па стигнаха и въ Македония 
чакъ до Албания и Епиръ не затуй, че сдовънитЕ отъ тия области 
са били ужъ отъ една гранка съ моравскитв словвни, но защото- 
книжевного имъ двло бБше по езика си и по потеклото дБло, на- 
значено отъ самитБ му основатели за словънитв отъ Балканския 
югъ, и защото тия словБни образуваха основното жителство и на, 
българската държава, а тя 6Ъ найблизка, за убЪжище на гоненитБ 
словЪнски книжевници. Климентъ се притече въ България като- 
въ държава, своя на словбнитЪ, по чийто езикъ е работилъ кни- 
жевно при Константина-Кирила и Методия и къмъ които завЪърно- 
и самъ е принадлежалъ по своя родъ. По такъвъ начинъ прили- 
ката и връзката, каквито Новаковичъ открива между землищата, 
балканско и моравско, двто са работили Методи, управникъ сло- 
вЪнски и архиепископъ Моравски, и Климентъ, ученикъь Методиевъ. 
и епископъ словЪнски, съвсвмъ не притежаватъ смисъла, тъй же- 
ланъ отъ Новаковича зарадъ пр двзетата цвль на негова списъ; 
дори и не може тъй лесно да се говори за нвкаква прилика и 
връзка между тия двЪ землища на дБйность Методиева и Климен- 
това, както прави именитиягь сръбски ученъ. Сл Ъдвайки неговото 
размишление За, „словвни“, „българи“ и „сърби“, За да му опрЪ- 
двлиме характера и стойностъта, ние съ него заедно приимахме, че 
„словвни“ и „анти“ са племена отъ една и сжща гранка; че ап- 
титЪ са заселили източнитЪ краеве на Балканския полуостровъ, 
а словвнитЪ западнитЕ и найюжнитЪ къмъ Гърция. На Новаковича,. 
е потрЪбно това положение, за да изкара пдгладко, че потомцит . 
на словвнитЕ, останали свободни отъ см сване съ турански бъл- 
гари, съ които антитБ са образували днешното българско племе, 
са останали между българското и сърбското племе въ Македония 
и до днесъ нито българи, нито сърби. Обаче отъ издирянията, на. 
прЪъдния днесъ етнографъ словЪнски, Люборъ Ниедерле, е извбстно, 
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че „словвни“ и „анти“ отвъдь Дунавъ, пр ди да се засели Бал- 
канскиятъ полуостровъ отъ наши пр дци, ако и да са прЪдста- 
вяли за чужди наблюдатели двБ близки помежду си по езикъ и 
нърави купчини отъ племена, все пакъ пе са били отъ една и 
сжща гранка на голБвмата словЪнска челядь. Антитв са били по- 
скоро купчина отъ племена, що спада къмъ руската гранка. ТЪ 
са се двигали найвече с верно отъ Дунавъ, и на изтокъ отъ Кар- 
патитБ къмъ Дн стъръ и Дни пъръ. По Балканския полуостровъ 
се разселятъ отъ Дакия пр зъ Дунавъ „словБнитЕ“, и твхни пле- 
мена са комай всички ония, които изпълнятъ послБ Мизия, Тракия 
и Македония. Отъ това и словвнитЬ къмъ Албания, Епиръ и Те- 
салия, -- изобщо отъ землищата, дВто се е подвизавалъ Климентъ, 
-- не можеха да бждатъ отъ друго племе, нежели словвнит Е, въ 
които се прЪтопиха туранскитБ българи, за да произлЪзе потомство 
на днешния български народъ. Во словвнитЪ отъ югозападна Ма- 
ведония скщо ще да има пр Ътопени елементи албански, гръцки 
или влашки, а може би и сръбски, ала тБхното потомство пакъ 
се слЪБ подъ едно етнично име „българи“ съ потомството на сло- 
вЪнитБ отъ Мизия и Тракия, както бвха и самитБ прЪдци на онова 
потомство отъ една и скща гранка съ тия подирнит?, все „словвни“. 
ТЪ не са били толкова близки до сърбитБ, та не са се слБли 
подъ едно име съ твхъ, нито пъкъ са останали свободни за ет- 
нично клатушкане между българи и сърби. За „словБни“ и „анти“ 
вж. 1. Медет!е, б1оуапзкв вагой пови, т. П. Прага 1906, стр. 196, 
914, 270-271,294- 297, 326--328; нарочито за антитв во УезиЧк 
Кгйоувкб безкб вро|евпози пашк, 1909. Мн Внието, че антитЪ са 
дали основата на българскитЪ словъни (Новаковичъ, Први основи, 
91, 97), е бездоводно, Боу. Збатгой. П. 400. 36. 2; а „панонски сло- 
ввни“, като особитъ дБлъ югословБни, не е имало, все т. 360, 362. 
За езика на „словвнитЪ“, приложенъ въ кирилометодиевската книж- 
нина, вж. У. Тао, Ки вейипозоевсшеще дег Кисрепз алвсеп 
бргасие, Берлинъ 1913, стр. 14, 81, 76, 108, 110-111, 116--117, 
9905-2209, 242, 270--281. 


44 ПрЪвдговорътъ къмъ „Климентъ СловЪънски, трудъ В. М. 
Ундолскаго, съ предисловемъ П. А. Лаврова (Москва, 1095. г. 80., 
изъ „Чтеня въ Импер. ОбществБ истори и древностей россш- 
скихъ при Московскомъ УниверситетБ“), състои отъ ставки: 1. за 
изданието на списоветв оть Климента СловЪнски, епископъ Ве- 
лички; 2. книжевната дБйность на Климента Български; и 3. харак- 
теръ на Климентовитв поучения, тЪхнитЪ извори; стр. Ш--Х1М1. 
Останалото (стр. Ж--Тн) са двБ полуколи съ 3 поучения Кли- 
ментови и начало на четвърто, отпечатани вече при живота на 
Ундолски, и продължение на печатането при Лаврова, като са 
изкарани още 3 похвални слова отъ Климента ПослЪдпото отъ 
тБхъ е за учителя словвнски Кирилъ философъ. РЪчнишки пока- 
залецъ къмъ всички поучения и похвали (стр. Ке--Пл) завръшва 
книгата. Лавровъ настоява, че трЪба да се признае за Клименгова 


си пране 


похвалата за папа Климентъ, чиито мощи бЪха открити 
отъ Костантина--Кирилъ въ Херсонъ, а не да, се см та за н каква, 
гръцка, както прави Вороновъ. Сжщо така присъжда Лавровъ 
Клименту СловЪнски похвалата Константину--Кирилу (кратко жи- 
тие), при все че надписътъ й сочи за авторъ Климента папа, 
римски. И надписътъ на похвалата за четиридневния Лазарь я 
отдава на Йоана евангелистъ; обаче името на тогова, подирния 
е прЪскочило въ надписа изъ текста на похвалага. Съ името на 
Климента Словбнски се намира означавана дружната похвала Ки- 
рилу и Методию (друго кратко житие). Вороновъ отрича да е 
таа подирната, както и оная само на Кирида (двътБ кракти 
жития), списана отъ нашия Климентъ, и то Ззатуй, защото не 
могатъ да бждатъ Климентови и дв тв пространни жития, на 
Кирила и на Методия (ПанонскитБ жития). Д Лавровъ, като взима 
поводъ отъ това, че Вороновъ установи вкжтрЪъшната връзка между 
ПанонскитЪ жития и похвалнитЪ слова "Кирилу и Методию, и че 
дотвърди мнБнието на А. Горски, какво двътБ Панонски легенди 
са отъ единъ и смщи авторъ, заключава, че авторътъ на крат- 
китБ жития Климентъ СловЪнски е авторъ и на пространнитЕ 
жития па първоучителитБ солунци. Всички списове, присжждани 
Клименту СловБнски, иматъ единъ езикъ и слогъ, показани на 
стр. ХУШ--ХХ1, ХХГУ--ХХУ. ГърцизмитЬ въ Панонскит жития 
са естествени у словЪбнския авторъ, поради гръцки извори, гръцки 
условия за образование и гръцки образци за, практика, та не е 
нуждно да се прЪъдполагатъ за тия жития безъ друго гръцки ори- 
гинали (стр. ХХХТ). Вж. заб. 29. Лавровъ откри и издаде като 
Климентови: Похвално слово за свети 40 мжченици 
(Изввстя отдЪл. рус. яз. и слов. И. Акад. наукъ ПП. 1898. кн. 4. 
стр. 1086--1109, 1335--1336), списано изрично отъ Климента; 
Похвала на пророка Илия (Изввстя и пр. У1. 1901. кн. 3. 
стр. 236--280). 


#5 Списътъ на Баласчева, (лекс. 80), по признание на научната. 
критика, задвва много въпроси около дичностъта и дЪйностъта на 
Климента, и нБвкои успвшно разрбшава. Той посветява, първомъ 
нЪколко думи на „сждбата на църковно-словЪнскага писменость 
во Велика Моравия и условията, на първоначалното и развитие въ 
българската държава“ (стр. УП--Х1). ПослВ разправя обстоятедно 
за Климента (ХП--ХПШ), за книжевната му дъйностъъ (ХЛПШ-- 
Х1УШ), за характера, съдържанието, изворит и разпространението 
на КлиментовитБ производи (ТУШ 1); прЪпечатва едно Кди- 
ментово поучение за праздници и неговата, похвада, Кирилу; разис- 
кува „кой е авторътъ на кирилицата“ ПУШ-1ХУШ), па разя- 
снява „титлата архиепископъ“ за Климента, ПХУШ--1ХХ) и 
„зачисляването на Климента въ реда на, българит Е светии“ (ПХХ-- 
ГХХУП). Завръшва съ текстове гръцки и словЪнски отъ „службата 
на св. Климента“ (--и8). Баласчевъ. не се рвшава да, признае 
български родъ на Климента, ала му отрича панонска родина 
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(Ку). Смбта, че е дошълъ въ България со звания учитель и 
пресвитеръ. Не може се уречи положително, колко врЪме се е 
бавилъ Климентъ при двора на княза Борисъ (ХУП). Новаковичъ. 
безосновно настанява болярина Ехачъ въ Охридско, болярина 
Чаславъ во западна Албания; тБ са били въ Борисовата столица, 
и тамъ се е поминалъ и Ангеларъ, а не въ Албания (ХУШ). Отъ 
податката на Българската легенда за 3500 Климентови ученика, 
пръснати по 300 души въ епископска енория, Баласчевъ изкарва 
за областьта „Кутмичевица“ просторъ отъ 12 епископии. Тоя про- 
сторъ е пбширокъ оть оня, що бЪха очъртавали Шафарикъ и 
Рачки (ХХ). Величката епископия, отъ която иде Климентовата 
титла „епископъ Велички“, не е била нито въ Струмишко или 
Драмско, нито во Велика Моравия, но въ Кичевско, оросявано отъ 
ръка Велика (ХХХ). То е съставяло часть оть Кутмичевица. 
А Климентъ е билъ епископъ и на „Дрембица“. Това е „Дебърца“ 
(Горна и Долна), область на сЪверъ отъ Охридъ. И така Климен- 
товата епископия е обнимала областитБ на Дебърца, Кичево и 
Пологъ. Бъ тия простори разбудени умствена дБйность и вЪрско 
увл чение при Климента, тамъ се развива и богомилство, устроено 
въ извЪстната църква „Дреговичка“ (ХХХП и нт.) Нарицалото 
„епископъ словЪнски“ трЪба да се разбере, спроти употрВбата 
на думитБ „словЪънски“ и „български“ по паметницитБ и спроти 
значението на опрЪдБлението „пръвъ“ къмъ това нарицало,. 
така: „пръвъ Климентъ се явилъ въ областьта Кутмичевица, т. е. 
въ Македония и Албания, както и въ Велика и Дебърца съ сло- 
в нска рЪъчь“ (ХХХУП). Това е могло да произлЪзе пдскоро въ 
югозападната часть отъ тогашната българска държава, отколкото 
во Велика Моравия. НЪмаме досега признакъ, да е имало въ Кутми- 
чевица пр ди Климента словЪнска църковна служба и писменость. 
Въ българската държава се явява словЪнски писатель Ковстантинъ 
пресвитеръ, послЪ епископъ, 10--12 години слЪдъ плодовитата, 
работа Климентова. НЪма писменъ доводъ да се прЪдполага, че 
Константинъ е билъ оставенъ при българския дворъ отъ Мето- 
дия, на пжть Методиевъ за Цариградъ (ХХХУШ). Може да се 
си вта достовврна податката въ Охридската легенда и въ Българ- 
ската легенда, че Климентъ е съградилъ манастиръ на св. Панте- 
леимонъ, дБто почивало и тЪлото му. СловЪнскиятъ прБводъ на 
Охридската легенда пропуща името на манастира, като казва само 
„храмъ сти“; а отъ това бива да се сжди, че прЪводъть се челъ 
въ сжщия храмъ, па негли и прЪвеждалъ тамъ. Храмъть, слЪдъ 
падането на Охридъ подъ турци (1408), билъ прЪвърнатъ въ 
джамия Синанъ-баба. Отъ нея са останали съсипни, и днесь на- 
ричани по турски Имаретъ, а по български „Стари Свети Кли- 
ментъ“, въ мвстностьта Плаошникъ. „Нови Свети Климентъ“ се 
нарекла църквата Св. Богородица, дБто се прЪнесли КлиментовитЕ 
мощи слъдъ потурчането на манастира св. Пантелеимонъ (Х1). 
За книжевната дЪйность Клименгова грЪба да се надБемъ, че изъ 
прЪбогатитЪ руски ржкописни сбирки и изъ останки въ Македония 
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ще ни се обявять още списове, които засега незнаеме (Х1УП). 
Баласчевъ не пристая съвсвмъ къмъ мн Ънието на Лаврова, че 
Климентъ е авторъ на двЪтБ Панонски жития, ала признава, че 
противното на това мн ние е рЪшително разклатено (ХГУШ). 
Двата, разреда списове отъ Климента, поучения (слова) и похвали, 
издаватъ -- по издирянията на архим. Антония -- гръцки извори 
и схеми. За примвръ са прЪпечатани у Баласчева отъ Лаврова 
-едно поучение и една похвала (1). По текста на Охридската 
легенда, която печата въ книгата си гръцки и въ старъ прЪводъ 
словЪнски изъ ржкописъ на Г. Бодлевъ, Баласчевъ дири исзнами- 
рача на „кирилицата“, за да го признае въ лицето Клименту, 
Авторъ на Охридската легенда, вмвстена въ служба Клименту 
не е н кой невЪъжда, както се 6Ъ сторило напр. на Лескина, но 
единъ отъ ОхридскитБ архиепископи, и то прЪди Кавасила, за- 
щото въ словЪнския ипрЪводъ на службата не се намира покрай 
канонитБ отъ прЪдходни Охридски архиепископи и Кавасилинътъ 
канонъ. Такъвъ авторъ на Охридската легенда не ще да пише 
нЪщо неясно и погрЪшно за „измждряне“ на друго азбуке отъ 
Климента (ХУ). Това Климентово дЪло трЪба да се разбира и подъ 
думитЬ на Черноризеца Храбъръ, който бранейки слагата на „из- 
намирача“ Константина--Кирилъ, заключава, че е полесно нЪщо 
да се „потворява“ отъ другиго, сир. послБ да се мЪни, твопи, 
“отколкото да се „сътворява“, сир. първично да се изкарва (ХУШ). 
Вж. заб. 46. Охридската, легенда, ако и да нарича Климента „епис- 
копъ“, не може да бжде пбранна отъ каталога на българскитЪ 
„архиепископи“ отъ Х1. в, защото и тамъ Климентъ е приведенъ 
само подъ титла „епископъ“, като видна личность въ редицата 
на, иерарситБ на Охридския прЪстолъ. Той не е билъ архиепископъ 
(ПХХ). Посвещението на Климента и църковниятъ поменъ за, него 
са били извЪстни вече прЪди архиепископството на Теофилакта, 
въ Охридъ (ПХХТ). Комай всички тия въпроси, по които Баласчевъ 
поставя или приима тукъ едно или друго свое или чуждо мн ние, 
той 65 прЪдставилъ вече въ СНУ ХУ. 1898 3 19, въ критика 
на моя „Българска литература“, съставена въ 1892., а печатана 
до 1896. Мн Бнието си за „климентица“ той поддържа, неизмбнно 
(вж. Минало, 1. год. 1909. стр. 282). Съ него е напълно съгласенъ 
Л. Милетичъ (Български прЪгледъ, У, 7. 1899. стр. 145; Извъстя 
рус. арх. инст. въ Константинопол, ТУ. 1899. 1. стр. 17). 


+6 Величанието на Климента отъ гледище на неговото зна- 
чение за старата словбнска книжнина на Балканския полуостровъ 
прави Баласчева да вижда въ него самия родоначалникъ на 
тая книжнина! Безъ всЪка своя забвлвжка, противно на толкова 
други случаи, дЪто не замълчава и най малкото си несъгласие, 
той напросто прЪъдава въ СНУ ХУ. 1898. критика, стр. 15: „Но- 
ваковичъ смБта Климента виновникъ за вънежданьето на славян- 
ската писменостъ на Балканския полуостровъ“; а пбнататъкъ, 
стр. 17, заявява: „ние не притежаваме и до днесь още никакъвъ 
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бВлгъ, който да свидвтелствува за сжществуваньето на, славян- 
ска писменость на югъ отъ Дунава до прЪди пристиганьето на 
Климента въ българската държава.“ Сравни и думитв му въ „Кли- 
ментъ, епископъ словЪнски“: „съ него (сир. съ Климента) се почва 
първия периодъ на старата ни писменость“ (стр. ХП); „сега вече 
(сир. откакъ стигна Климентъ съ Наума и Ангелара въ Преславъ) 
пр дставила, се възможность и на, църковнословвнската, писменость 
да пусне дълбоки корени въ самия дворъ на българския госпо- 
даръ и сжщеврЪменно да покара, отначало въ земитв на македон- 
скитВ словЪни, а скоро подиръ туй да се распространи посте- 
пенно и въ сБверо-источнитв области на България, кадЪто и до- 
стигна, до блЕскаво разцъвнувание“ (стр. ТХ). Наистина, ние нвмаме 
изрични или други ясни свядБтелства, да се е работила словЪнска 
книжнина между нашитБ прЪдци пр ди да, забъгнатъ въ тхна земя 
изгонени изъ Моравия ученици Методиеви, сир. пр ди 886. година. 
Ала и за доста други прЪъдмети и обстоятелства на старото вр ме 
намъ липсуватъ првки и опр двлени свидЪтелства; при все това 
ние съ критика на други свидЪтелства и съ логиченъ домисълъ 
стигаме до извЪстни заключения, та ги и приимаме въ системата 
на писмено засвъдоченитв податки, за да разбираме пбдобрЪ ис- 
тината на излинблото минало. Прави се важна грЪъшка отъ страна 
на Баласчева, па и на други, като не се допуща между нашитЪ 
словъни никаква ранна книжевна работа по родна рЪчь само за- 
туй, че е вече по свидБтелствата необорно дотвърдено, какво Кон- 
стантинъ-Кирилъ и Методи, основатели на такава словЕнска книж- 
нина, не са работили книжевно въ български земи, но заедно съ 
ученици създаватъ книжевна школа най напръжъ въ Моравия. 
Друга, сжщо така немаловажна грЪшка се прави, като се държи 
книжевната работа по словвнска рбчь за равнозначна со словЪнско 
богослужение; та, шомъ не даватъ паметницитв да се говори за 
словвнско богослужение при княза, Бориса прЪди 870. година, па още 
и пдкъсно, не бива да се мисли и за словЪнско писано слово въ 
неговата държава. При налични църковно-словвнски книги у насъ 
пр ди основанието на Българската екзархия (1870) църковната 
служба, въ най голвмъ дБлъ на българскитв селища се извръш- 
ваше по гръцки. При Бориса трая гръцкото богослужение дотогазъ, 
докогато успЪ той да постави българската църква подъ независенъ 
архиепископъ и да изм сти нейнитЪ служители по гръцки съ на- 
бавени служители по словЪнски. При гръцки служитель и гръкъ 
иерархъ дори и да сжществува църковна книга словЪнска, тя 
може още дълго да чака извънъ църковнитЪ стБни, а поради 
това негли и да не се разработва во своя видъ, но да отстжпя 
на разработката на другъ видъ, на книга вЪрско-поучна. Ако се 
попитаме: за кого, за кой народъ, или за кое жителство се по- 
трудиха като кристиянски апостоли Константинъ-Кирилъ и Ме- 
тоди да изработятъ първи словЪнска книга, откакъ устрои Кон- 
стантинъ първо словЪнско азбуке, ще чуеме днесъ едничъкъ до- 
стовъренъ отговоръ, -- за словвни отъ южни области на Балкан- 
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ския полуостровъ. А тия стари „словБни“ са тъкмо ОТ пр дцитБ 
на днешния български народъ. Константинъ и Методи не са ни 
мислили за други нВкои словвни, -- за моравскитБ напримбръ, 
или за ония въ Панония, между които ни ги откриватъ, завзети 
въ словбнска книжевна дЪйность и църковна служба, найдостовЪр- 
нит6 паметници. ТБ са мислили за ония словБни, които обитаваха 
во Византия, които познаваха отъ общуване още въ своята родина 
Солунъ, чийто езикъ и сами са говорили. Та тБ не са и мислили 
толкозъ да основаватъ на тия словБни книжнина, колкото да ги 
завъртятъ во Христовия вратъ, да ги укрБпятъ тамъ вБрски и 
да ги направятъ близки на културата на своята държава, на. 
гръцката култура. Езикътъ, по който се пишатъ книжевни произ- 
води, опрЪдЪля, за кого се тЬ назначаватъ; и като се работятъ 
ясе по тоя езикъ, тВ образуватъ книжнана на народа, чийто е 
езикътъ. Работници биватъ нЪкога и лица отъ друга народность, 
както напримвръ единъ българипъ Христофоръ Жефаровичъ ра- 
боти въ сръбска книжнина (1741), а единъ сърбинъ Константивъ 
Огняновичъ работи въ българска книжнина (1833). Сжщо и кни- 
жевната работа по езика на единъ народъ става нЕкога, вънъ отъ не- 
говата, земя; българи студенти въ Москва издавать тамъ списание 
„Братски трудъ“ (1861), назначено за българския народъ на югъь 
отъ Дунавъ. СловБнската книжевна работа на Константина и Ме- 
тодия 66 въ почетъка си назначена за наши словВни, започната, 
негли между тЪхъ, слвдвана нагатъкъ и въ Мала Азия на Олимпъ, 
вършепа при помощь и на ученици, знаещи сжщия словвнски 
езикъ, родомъ словвни или не Съ тая работа се основа стара 
книжнина, за наше словЪиско племе, ако и извънъ прЪдблитБ на 
нашата държава и отъ лица, намъ непоказани изрично по родъ. 
Нашата книжнина е започната, отъ деня, въ който Константинъ е 
видБлъ свършено устроено своето словЪнско азбуке. Не би имало 
ц ль това, азбуке, ако не се приложеше то веднага и въ писмена ра- 
бота, въ книжевни производи. У черноризеца Храбъръ „писмо“ и 
„книга“ се сливатъ подъ единъ и смщи изразъ. Възъ основа на сви- 
дЪтелството отъ тоя черноризецъ Храбъръ едни тълкуватъ, че Кон- 
стантиновото азбуке било „изнамБрено“, устроено въ 855. година, 
а други -- въ 863. година. Подирната година приима и Ягичъ. 
Обаче нищо не налага, да се вадягъ отъ Храбровото годишно число 
6363 безъ друго по александрийския броежъ 5500 години пр ди Хри- 
ста, та да излБзатъ 863 години слЪдъ Христа. Нима е потрБбно безъ 
друго да съвпадне Константиновото устройство на словЪнското азбуке 
и почегъкътъ на словЪнската книжнина съ позива, на Ростислава мо- 
равски за, апостолско дБло между словЪни далечъ на западъ? Пбскоро 
наопаки, трЪба да се остави врЪме на книжнината съ азбукето, 
да станатъ извЕстни у онова жителство, по чийто езикъ са били 
назначени за него, па и да се разчуе за твхъ до толкова, че да 
се заинтересува и единъ моравски князъ, който дири пачинъ, какъ 
да се отърве отъ неугодното нему влияние на нЪмско-латинска 
вЪрска и политическа власть. Затуй е пбправилно, понеже еи 
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“обичайно, да се вадягь отъ Храбровото годишно число 6368 по 
ариградския броежъ 5508 години, та ще остане за година на 
устройството на Константиновото азбуке 855. Тая година е била 
приимана въ първитБ вр Ъмена на словЪнската наука, и тя има 
право да ни раководи въ разсмжденията за почетъка на старата, 
«словЪнска книжнина. Между 855. година, когато се устройва 23- 
“букето, и края на 862. година, когато тръгватъ Константинъ и 
Методи съ ученици и книги за Моравия, азбукето и книгитБ доби- 
ватъ нЪкое разширение и слава, пр ди всичко у нашитв сло- 
тъ ни, до които прЪко се отнасятъ, па въ държавата, дБто живвятъ 
тия словЪни, а послБ и навънъ (срв. М. ХУопдгак, АйвоуешвсПе 
"брифеп въ БИхипозрелс е на цар. Академия на наукитЕ, Виена, 
рЪПоз-в4ог. СЛавве томъ СХХП. 1890 стр. 80: Кирилъ и Методи 
„188йеп уогоеагрейев Пареп, пп ше ет ш1 Вофещеп 18 
Маргеп ашапсеп; те кей з1сп фДезе Могагрейеп егвтесКеп, 1455: 
11 зерлег апфешеп“). Можеше ли да не засегне това разширение 
и слава и словвнското жителство на българската държава? Та 
това е нБщо толкозъ естествено при условието, че това жителство 
“е още отъ сжщото племе съ онова, зарадъ което бЪха поели про- 
св тна, грижа двамата ревностни солунци, и сжщо така е било 
-открито за християнска просвБта. Като се приеме разширението 
и славата, на словвнската книга у словвнитв на балканския югъ 
подъ Византия и вънъ отъ нея между 855. и 863. година, явява 
“се много пдоправдано изпращането на Константина и Методин 
отъ византийския дворъ за, услуга на Ростислава моравски Рости- 
“славъ иска, отъ Византия учители не само за да измбсти съ тБхъ 
духовницитЕ, подчинени на външна власть отъ франкската дър- 
жава, но и за, да добие християнска поука и служба по разбрана 
рБчь словбнска. По негово врБме живо се е съзнавала близостьта, 
между обособенитБ словЪнски народи. Поради такава близость се 
-смвтатъ у руския найстаръ лЪтописецъ „словЪнско“ и „руско“ 
“еднакви. А Ростиславъ би могълъ да иска словвнски учители отъ 
Византия, като знае, че тамъ са извЪстни вече такива. И визан- 
"тийскиятъ императоръ би могълъ да му изпрати тъкмо Констан- 
тина и Методия, като ги познава отъ извЪстна вече словЪнска 
работа. Който започва словвнската, работа на Константина и Ме- 
тодия отъ 863. година, отъ похода имъ въ Моравия, вижда се 
принуденъ да имъ даде и малко врВме за приготвяне. Затуй се 
прави пр дположение, че Ростиславовото пратенство въ Цариградъ 
ще е станало въ 860. или 861. година, та учителит да могатъ 
да, тръгнатъ съ азбуке и книги въ края на 862. Споредъ Констан- 
тиноното пространно житие (Панонско) наистина Ковстантинъ изЗ- 
намира азбукето и стъкмява нужднитв книги токо прЪъди похода 
за Моравия; ала всвки ще се дос ти, че въ тая точка житие- 
писецътъ мври да прЪдстави чудесното участие на божествената 
благодать въ дЬлото на Константина, който тъй бърже разрБшава 
"такива мжчни задачи. ПрЪзъ врЪмего отъ 855. година до моравския 
лпоходъ това книжевно дБло може да се готви за, византийскитВ 


т« 


-- 100 -- 


словбни тъй, че съ християнската поука, заедно да имъ се даде по: 
рВчъта и църковна служба. Въ тая подирната именно се изразява. 
найвидно и найизгодно стойностьта на родната рВчь за едно 
младо християнско общество, каквото бЪха нашитЪ словЪни. За- 
туй въ паметницитЪ се изтъква между първитЪ книжевни произ- 
води на Константина по словвнски такъвъ евангелски текстъ 
(изборно евангелие), който прил га и За, църковния редъ. А изобщо: 
книжевната словЪнска дЪйность на братята солунци и на твхни 
ученици бива отбЪл зана свързано съ моравския походъ, защото. 
съ тоя тепърва излиза едно мЪстно двло со своето значение възь 
голБма стъгда международна. Константинъ--Кирилъ и Методи 
ставатъ свЪтовно чутни въ послбдица отъ борбитБ, що произ- 
ведоха со словЪнското си двло въ Моравия и въ Панония. Щото 
6Ъ произведено отъ тЪхъ до моравския походъ между византий- 
скитБ словвни, то биде засвнено отъ произведеното слвдъ тоя 
походъ. На твхния животописецъ, несъмнЪ но участникъ въ морав- 
ската имъ и панонска дБйность, па билъ той Климентъ или другъ 
н кой, се прЪпоржчва за изложение и похвала найвече съставътъ 
отъ събития и податки, въ които словбънскитв апостоли изпъкватъ 
като борци за истинско християнство сръщу невврници и про- 
тивници; като борци за благовЪстие и служба, по разбрана рЪчь. 
А тоя съставъ отъ събития и податки не прияе на такива мирни 
и спокойни грижи и трудове, каквито. са проявенитв относно до 
византийскитЪ словбни, да изпъкнатъ и тв пръдъ въодушевението 
на животописеца и да си намБрятъ у него н какво рЪчовито оц - 
нение или споменъ. Па възможно е той и да не ги е знаелъ подъ 
вида на нВкое опрЪдБлено събитие. Знайното подъ тавъвъ видъ 
той грижливо е отбЪл залъ и често китено прЪдставилъ. А съ 
характеръ изрично словбнски събитията ставатъ все въ Моравия 
и вь Панония. Паметницитв, словвнски и чужди, помнятъ и прЪ- 
даватъ все тия събития. Гръцката книжнина, съврвменна на, сло- 
вЪнското дВло на, солунскитБ братя во византийскитЪ прЪдбли, 
или близка по връме до него, не ни е записала нищо за него, 
защото на мвстото на своето потекло то не се е дало да, се почув- 
ствува у гърцит като важно обществено събитие. Между туй, доклЪ 
се редятъ събитията, произходещи отъ словвнското двло на Кон- 
стантина и Методия и на ученицитв имъ въ Моравия и въ Пано- 
ния, или произходещи около това дБло, мирнитв и спокойни за- 
ченки на дБлото у византийскитв словъни не могатъ да бж- 
датъ заглъхнали. ТВ си боравятъ тамъ по даденъ еднъжъ 
тласъкъ, защото са прВдраги на изв стно общество по своята 
рЪъчь и по своята мисъль. ТЪ прЪминуватъ поради това и 
у еднороднитЪ словвни въ българската държава. Тукъ трЕба да, 
се прЪдположи, че се сръщатъ съ н кои особити обстоятелства, 
що докарватъ пбкъсно изпъкване на кирилското азбуке и негово 
наддБляване надъ глаголското, устроено отъ Константина. Сло- 
вЪнската наука се докопа вече до положението, че на кирилицата 
родина е България. За да се роди тамъ и устрои това, азбуке, та, 
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да, се работи съ него книжевно вече въ Х. в къ, трЪба да му се 
допустне доста врЪме назадъ, прЪзъ което да се устрои и да 
хване корень. Това пъкъ всичко не може да се върши отдВлно 
отъ книжевни опити. Та било че проникватъ въ България зачен- 
китБ на словЪнска книжнина изъ съсЪдна Византия и се въдятъ, 
или че възникватъ въ самата нея словЪнски писмени заченки съ 
новостроено азбуке, Българяя не е съвсЪмъ лишена отъ свой 
опити за словЪнско книжевно производство, когато таково произ- 
водство пъргаво се върши въ Моравия и въ Панония отъ смщитК 
негови солунски основатели. Князъ Борисъ е господарь на Бъл- 
гария тъкмо тогава, когато се явява устроено отъ Константина, 
азбуке за словЪнска рЪчь, явяватъ се съ него писани по словЪнски 
книжевни опити за християнска поука и служба, разчуватъ се у 
византийскитБ словвни на югъ, минуватъ и у братята имъ на 
сЪъверъ. Князь Борисъ, чиято държава съсвди и съ Византия, и 
съ държавата Ростиславова, не може да не узнае за пратенството 
отъ Ростислава, за неговото искане, да добие вЪрски наставници 
по словЪнска рЪчь, за Константина и Методия, натоварени да 
посръщнатъ това искане, за похода имъ въ 862 г. Ростиславъ е 
рЪшилъ да се освободи отъ чуждо политическо влияние западно, 
та се обръща къмъ изтокъ, използувайки за, своята цвль и налич- 
настьта тамъ на словЪнска, книга за поука и служба. Борисъ пъкъ 
чувствува неугодно политическо влияние източно. Ала той още е 
поганецъ, ако и да е посБяно въ държавата му християнство, ла 
се е обявила и словЪнска за него книга. Дали въ рЪшението му, 
да упхти държавата си въ устройство политически и културно 
«свободно, не е участвувало и нЪ какво внушение отъ постжпката 
на Ростислава? Той се покръща въ 864 г., па се обръща на западъ, 
пддалечъ отъ своитЪ граници, да дири за християнската църква 
въ държавата, си независенъ владика. ИзвЪстни са неговитЕ въ- 
проси до папа Николая (866 г.). Новаковичъ се чуди, че въ твхъ 
Борисъ пита за всичко, само не и за словБнска книга я писмо 
(Први основи и т. н. 16, 51). Не пита за словЪнска книга и писмо, 
защото не пита нито за гръцка, каквато завБрно знае въ държа- 
вата си; защото знае и гръцката, таче и словЪнската като набожни, 
а пита само, що да се прави съ безбожнитБ, нечестивитЕ книги 
сарацински, навл зли въ страната му (вж. „Вевропза Мсоа1 рарае 
ад сопвийа Бшеагогип“ у Мое, Райгоора Чайпа томъ СХТХ., 
отговоръ СШ -- издание у Н. Благоевъ, Сборникъ на Бълг. акад. 
на наукит, кн. У1. 1916. стр. ХХУШ). Ростиславъ иска словБнски 
книги отъ Византия, за да помогне на цВльта си. Ще ги изпол- 
зува отъ своята държава и Борисъ за своята цЪль. Той се бори 
упорито и ловко За независна българска църква. Кдно по друго 
той гони изъ държавата си гръцки духовници и отпуща латински. 
При тая гонитба и отпущане все ще да му са се явявали подъ 
ржка готови духовници словънски; инакъ постжпката му би се 
“оказала съвсвмъ недомислена. Откакъ доби пъкъ оть Византия 
за църквата си независенъ архиепископъ, той ще да е пристоялъ 
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и за школа при църквата, отъ дЪто да се въдятъ домашни сло-- 
вЪнски служители на, църквата и работници на книгата. Безъ това. 
въ политическата система на княза Бориса би сжществувала пр - 
важна бл зна и не би се добилъ извЪстниятъ отъ нея блЪскавъ 
резултатъ. И когато допадатъ отъ Моравия бЪжанцитв Климентъ,. 
Наумъ и Ангеларъ, Борисъ никакъ не е поразенъ отъ неочаквана 
поява на способни за църковна и книжевна работа помощници. 
Той ги посръща съ радость и тържество, защото въ държавата 
му има мЪсто и за тЪхъ. Ала въ столицата си той вече притежава. 
школа и добъръ учитель; инакъ би задържалъ тамъ безъ друго: 
вЪщака Климента. Тогова той изпраща на друго важно мЪсто въ. 
държавата си, -- тамъ, дЪто негли основаната найнапръжъ сло- 
ввнска книжнина е останала безъ нуждно покровителство, и сло-- 
в нското общество безъ устройство въ смисълъ църковно-народ- 
ностенъ. А при учителя въ своята столица задържа като опитенъ 
съвЪътникъ Наума. Учительтъ не може, да бжде другъ, освЪнъ- 
Константинъ пресвитеръ, пдсетнБ епископъ, авторъ на първото. 
по словЪнски „Учително евангелие“. И така Климентъ не донася 
пръвъ словЪнска книжнина въ България и не става неинъ родона-- 
чалникъ на Балканския полуостровъ, но съ личнитЪ си качества се 
явява да работи нататъкъ възъ книжнината, основана за словБнит Е. 
между словЪнитЪ на балканския югъ отъ Константина и Методия 
и съ тЪхни ученици, па прЪнесена отъ сжщитБ и въ Моравия и 
Панония. Въ хода на тая книжнина отбЪл зваме затуй единъ дЪлъ. 
византийско-словвнски, втори моравско-словвънски и трети бъл- 
гарско-словвнски, който е започнатъ завЪрно вече при князуването 
Борисово, а пр ъдставенъ съ имена на дЪйци и производи тепърва, 
отъ Константина ПрЪславски и отъ Климента Охридски насамъ. 
Непригоденъ е доводътъ на В. Вондракъ, че Климентъ отишелъ 
въ Македония, защото въ България се пишело съ кирилица и не 
билъ езикътъ толкозъ близъкъ до кирилометодиевския („Зе г 
оБоти спКеупевоуапвквно рвешшс!“, Прага 1908. стр. 124). 
А нима бЪха прЪъчили Клименгу езикътъ и писмото, заварени у 
моравцит , да работи между тЪхъ по македонскословЪвнски и съ. 
глаголица? Вж. и заб. 47. 


41 Пдрано Вондракъ приимаше, че двЪтБ Панонски жития. 
принадлежатъ на двама отдвлни автори: Константиновото житие 
негли отъ Методия, а Методиевото отъ Климента. Ала ново за- 
натие съ житията го убвди, че тБ и двЪтВ са Климентови. Него- 
витБ доводи изпълнятъ во списа му „Знфе г оБоти спКкеупФ- 
Зоуапзквно рвешис и“ (Прага, 1903) главата „за потеклото: 
на двЪтБ тъй наречени Панонски легенди“ (стр. 67--95). 
Тоя списъ изобщо зал га да, освЪътли Климентовото двло. Особна, 
глава за „похвалнит Е слова“ отъ Климента (стр. 96--110) 
установява, че приликата между „Похвалата Кирилу“ и „Похва- 
лата Кирилу и Методию“ е още пбголвма, отколкото приликата. 
между „Житието на Константина“ и „Житието на Методия“:; и 
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все пакъ, колко различно е постжпялъ авторъть въ тия двЪтЪ 
похвали, както и въ двЪтв жития! Похвалата Кирилу е пдкъсна 
отъ похвалата на двамата братя, и затуй е пбкжса, съ пбмалко 
подробности. Обаче и двЪътЪ похвали иматъ пр дъ себе двЪтЪ 
жития, безъ да се водятъ по твхъ. Авторътъ Климентъ не излага, 
въ похвалитв събития, но набожно размишлява. -- Въ главата 
„Климентъ и глаголицата“ (стр. 124--125) Вондракъ сочи, 
че Климентъ е писалъ все съ глаголица, и не може да повЪрва, 
да е „изнамиралъ“ самъ друго азбуке, именно кирилицита; -- 
наопаки му се види твърдБ вЪроятно, че тъкмо поради прокарва- 
ната въ България тогазъ кирилица Климентъ отишълъ въ Маке- 
дония, дЪто е господствувалъ и езикъ найблизъкъ до оня, по който 
са писали неговитЪ учители. Вондракъ отдава струва ми се на 
това обстоятелство прЪголБмо значение, като не помисля за другъ 
пбрЪшаващи доводъ, за да бжде Климентъ изпратенъ отъ княза 
Бориса, за учитель въ Кутмичевица македонска. Тоя доводъ е не 
книжевенъ, но политически. Също така трЪба да се допустне из- 
в стенъ политически смисълъ въ отношението на Климента къмъ 
кирилицата, откакъ работи вече въ Македония съ глаголица: ако 
кирилицата се прокарва въ България, подъ която спада и Кли- 
ментовата область за двйность, Климентъ схваща найсетн в, че е 
нуждно книжевно обединение подъ еднакво азбуке за всички бъп- 
гарски земи, и захваща да употрвбя кирилското писмо. Така може 
найприемливо да се разбере свидвтелството на Охридската легенда 
(глава ХГУ) за „измждрено“ ново писмо отъ Климента. Таково 
писмо не може да бжде едно просто изобляне (побългаряване) на 
жглестата хърватска глаголица, както иска да разбира работата 
въ найново врЪме М. Вайнгардъ въ разправката си „ВиоШаН а 
Сай тай рйед изейейша“, 1915. стр. 7 и 23. за6. 27 (вж. тукъ 
заб. 49), Нито пъкъ е доводно да се прЪъдполага че умраза къмъ 
папата, (добита въ Моравия) е накарала Климента (въ Македония), 
да замвни глаголицата съ кирилица (Аззетапото 1250тпо )еуапвеЦе, 
па вубЬ дао Ог. дуап Сгий<, Римъ 1878. стр. ПХУТ). Въ Кли- 
ментовата дЪйность въ Македония едно замбстяне на обичайната 
глаголипа съ кирилица е могло да произведе силно впечатление. 
Отъ гледище на автора гъркъ въ Охридската легенда кирилицата 
е писмо далечъ пдясно, отколкото глаголицата. За него тя въ Ма- 
кедония нЪ ма другъ виновникъ, що я прилага пръвъ и учи по нея, 
осввънъ Климента; и затуй е могълъ съ право да напише, че Кли- 
ментъ „измждрилъ“ друго писмо, пясно отъ измидреното отъ Ки- 
рила, и по него пръдалъ цВлото божествено писание, похвалнитЕ. 
слова, житията на светци и мжченици и свещенитЕ пЪсни, таче 
примврно изучилъ по него и пдспособнитЪ дЪца. (Срв. у С. Нова- 
ковичъ, Први основи и пр., стр. 119, з40.). Вондракъ се опитва въ 
послвдна глава на своя списъ да прВдстави „реда, какъ са 
сл ъдвали единъ подиръ други нъкои отъ пбглавнитЪ 
производи Климентгови“ (стр. 168--170). Въ Панония Кли- 
ментъ ще да е писалъ твърдБ малко. Кдна отъ първитЪ му ра- 
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боти тамъ е билъ „Чинъ за изпов дь“, писанъ подъ влияние 
не само на гръцкия чинъ отъ Ивана Постникъ, но и на старо- 
нЪмски изповвдни формули. Той състои отъ редица пбдлъжки и 
пОкжси поучения и молитви. Отъ тая работа Климентова често се 
срвщатъ спомени въ другитв му работи. Словото иди „Поуче- 
нието за поменъ на апостолъ или мжченикъ“, както е 
безъ означение на опрЪъдблено име на, светецъ, сочи къмъ потекло 
въ западна християнска страна, понеже такъвъ начинъ не е оби- 
чаенъ у византийци (срв. Уопдгак, Кившвкв рашй ку, Прага 1896, 
стр. 23). Това слово почива, възъ „Чина, за, изпов дь“, прилича на 
западни изповвдни формули, каквито нВма во византийската книж- 
нина. То има връзка съ единъ отъ тритЕ „Фризински кжсове: 
(тъй наречени по баварския граденъ Егевшо или Кгевшоеп, въ 
чийто манастиръ на св. Корбиниянъ са намврени въ латински рж- 
кописенъ сборникъ, по езикъ н какъвъ старъ словЪнски, а по 
писмо латинско), именно со втория Ежсъ, който е поучение за 
изповЪдь. Първиятъ кжсъ е позивъ (отъ попа къмъ народа) 
за изповЪдь съ изповбдна формула, а третиятъ е изповЪдна мо- 
литва. Фризинскитв кжсове показватъ, че са прВписи отъ пбстари 
текстове, първично произлЪзли върху основа, на, кирилометодиевска 
писменость въ Панония, пр ведени отъ словЪнинъ туземецъ, що 
знаелъ нЪмски, а непълно владвелъ старобългарски. Отъ общи 
изворъ съ тЪхъ изтичатъ и реченит6 Климентови „Чинъ за из- 
поввдъ“ и „Поучение за поменъ на апостолъ или мжченикъ“. Въ 
поучението Климентъ се е ползувалъ отъ слов нската, обработка, 
на втория фризински кжсъ; а часть отъ третия фризински кжсъ 
тБсно се свързува съ една отъ молитвитв на, Чипъ за изпов дь. 
ЦБлиятъ Чинъ се чете въ „Синайския молитвеникъ“ (или „ТрЪб- 
никъ“, „ЕисПо0етши, сасовК врошешк шапазига па, Ъгда“, 
издаде 1. Сейег, Загребъ 1882), на листове 66--80, а прЪдмет- 
ната молитва на лст. 72. Друга подобна изповвдна, молитва отъ 
сищия Чинъ допуска сравнение съ първия фризински кхсъ. Ней- 
ния оригиналъ Вондракъ откри въ една старонвмска наречена 
„Еммерамска молитва“ (Епв. рап Ку, стр. 14). За двв отъ 
молитвитБ на цЪлия Чинъ („Чинъ надъ изповбданкщиимь са“) 
издателътъ Гайтлеръ намбри гръцки първописи; за други двЪ на- 
мБри скщото И. Д. Мансветовъ (Прибавл. къ творенямъ св. Отецъ, 
1883. Ж 32, стр. 375--377). Като се извади и молитвата, произ- 
л зла отъ Еммерамския изворъ, остаятъ още 3, за които още не 
е открито, отъ дБ изтичатъ. ЦВлиятъ Чинъ, споредъ Вондрака, е 
сборно дБло (компилация) Климентово. (Вж. и Мопдгак, „дисродто- 
епгоре)вК е ровбапоттеща, рокшпе ту вауКи си пеутовюуладвки“, 
въ томъ Х1.. отъ Когргалу зудга и Яооетсгпево Акадешй шиеу6- 
п0861, Краковъ 1904.) Едно пбдълго поучение въ почетъка на Чина 
(аст. 666--71а) и прЪдпослЪдната, пдлъжка, молитва, (лст. 776--796) 
са собствени негови производи. ПрбводитБ отъ гръцки са сжЩо 
отъ Климента; ала, не е неговъ првводътъ на Еммерамската, мо- 
титва, ако и да е нагажданъ отъ него. „Заповвди на, светите отци“ 
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(на, лст. 102а--1050) е прЪводъ отъ латински.. Изглежда, че Си- 
найскиятъ молитвеникъ, ако не изц ло, а то попе въ пбголЪмата, 
си часть е Климентова работа. Между найраннитв Климентови 
производи трЪба да смбтаме изобщо краткитЕ му слова: За празд- 
ницит +, На възкръсение, На пр Ъображение, както и по- 
учението За поменъ на апостолъ или мжченикъ, па и още 
нБкои. ТЪ всички са повечко свързани по текстове съ изпов д- 
питБ формули, запознати отъ Климента въ Панония. ДвЪ слова, 
На рождество Христово и На кръщение господине, при- 
писвани Клименту отъ А. Поповъ (Чтешя въ Импер. ОбществЪ 
истори и древностей россскихъ, 1880. кн. Ш. Библогр. мате- 
ралк М УП. стр. 157--172 и 246--264), се обяняватъ отъ Вондрака 
наистина Климентови. Въ твхъ душиме сжщага атмосфера, както 
въ Житието на Методия. Ала първото слово ще е пбстаро отъ 
това, житие; възможно е, да е то една отъ първитв му работи 
вече въ новото книжевно поприще, между свои едноплеменници. 
България въ найширокъ смисълъ на думата, е отечество на първо- 
писа на „Клоцова глаголикъ“ („СпасоШа СПодапиз“, глаголски 
рхкописъ, даренъ отъ графа Клоцъ на градската библиотека въ 
Тридентъ), а въ тоя ржкописъ между двЪ части има отдвлно поу- 
чение, за което не се знае гръцки изворъ. То е отъ Климента. 
Неговъ прЪводъ е тамъ и поучението Кпифаниево, за което 
загатки се срЪщатъ и въ други списове Климентови. Вондракъ 
отдава голБмо участие на Климента въ текстоветв на Цлоцова 
глаголикъ, като смбта да е отъ него цВлата анонимна часиь на 
тоя сборникъ (биде ейс. стр. 117, 188). СръщанитЪ въ езика на 
паметника моравизми са отразения на моравско влияние, останало 

Климента и сл дъ бЪгството му изъ Моравия или Панония 
(У. Мопатак, Сагоша С1огйу, Прага 1893, стр. 18, 15). Откакъ 
се разпространило вече въ България слов нското богослужение, 
Климентъ ще е писалъ, може би като епископъ, житията наречени 
„панонски“. Първомъ е писано Житие на Константина, а 
ибкъсно Житие на Методия. Наскоро слъдъ това подирното 
се явила Похвала Кирилу и Методию; послБ и Похвала 
Кирилу. Нарочита латинска легенда за Кирила е тъй наречената 
„Римска (по Добровски Италиянска) легенда“, приписвана 
на епископа Гавдерика Белетрийски (въ изданиего у боландиститЕ 
-онасловена „УШа сит гап айопе запси СЛешепиз Рарае“, Ас!а 
Ббапсогиш за мартъ, томъ П., Антверпенъ 1668; У. Уопдгак, 
„Хоубу#! ргасе о пози Боуапзкус! арово14 ву. Су Ша а Мешойа“, 
въ Саворв Севк. Мизеа, 1897. стр. 3831-3338). Тая легенда си е 
служила съ нЪкакъвъ кжсовитъ гръцки прЪводъ на Житието 
Константиново отъ Климента. Вондракъ прЪдполага, да е билъ и 
тоя прЪводъ стъкменъ отъ нашия Климентъ (5 е ес., стр. 115). 
Климентовата книжевна дБйность започва, споредъ паметници? , 
отъ Панония и Моравия, по езикъ словвнски, прЪнесенъ тамъ отъ 
другадв (СПагсоша (Согйу, стр. 13), а не мЪстень панонскосло- 
вБнски, или моравскословвнски. Тоя езикъ се съгласупа съ езика 
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на производитБ, които отдаваме на Кирила и Методия и на твх-. 
нитв непосрЪдни ученици; и да не е той езикъ на словбнитЪ отъ. 
България, все пакъ е езикъ на словвни отъ область солунска или. 
македонска (У. Уопдгак, АИзотешвспе 6ифеп въ БИхипозренс е 
дег К. Акад. дег У1ззепзс. роПо5.-11в4ог. Сазве, В4. СХХП. 1890. 
стр. 80). А между словбвитЪ въ България на изтокъ и въ Маке- 
дония на Западъ сжществува близко родство, ако не и тъждество: 
(Бе е!с. стр. 49). Да бЪше Климентъ панонски или моравски 
словЪнинъ, все щКше да се издаде съ езика си во своитЪ списове.. 
А той е отъ Македония, още повече, че отъ мадъкъ е придружа-- 
валъ Методия. Езикътъ му се отлича отъ езика на Йоана Екзархъ, 
който е отъ източна България. Ала отъ дълга дБйность между 
словвни въ Панония и Моравия, живбли въ дос гане съ латинско-- 
нБмска култура, Климентъ е усвоилъ въ езика си нЪкои пано- 
низми или моравизми. У него е моравско-панонска думата попъ, 
вмЪсто която у Йоана Екзархъ срЪщаме „чиститель“, „свлтитель“, 
или напросто „иерей“; сжщо такава е и мьша сир. „служба“ 
(за „литургия“). Кирилометодиевскиятъ езикъ, или както го име-- 
нува Вондракъ, „староцърковнословвнскиятъ“, произвелъ въ Па- 
нония и Моравия съ книгитв си почва за книжевпи производи 
подъ влияние на мвстни езици чехо-моравски, словашки, словенски 
я сърбо-кърватски. „Фризинскитв кжсове“ са произавзли въ пър- 
вичния си текстъ тамъ, дЪто е имало книжевни отношения со- 
словвнския югъ, со словЪнската църква въ България, а то е била, 
маджарската краина, заселена отъ |Х. вЪкъ со словБни. Съ нея е 
граничило българско-словвнското племе до лЪвия брЪъгъ на Дунавъ. 
Отъ тия мбста книжевници се ползуватъ отъ староцърковно-сло- 
вЪнски книги, служатъ си съ езика имъ, дори безъ да го владвятъ 
съвършено, и прЪвеждатъ или списватъ нЪща за свое словвнско- 
общество. Сегашниятъ текстъ на Фризинскитв кжсове издава работа, 
нееднократно прЪписвана и отъ нееднородни прЪписувачи. Както 
първичниятъ работникъ, заимайки готови староцърковнословвнски 
текстове и пръвеждайки друго отъ латински или нмски по старо- 
църковнословЕнски, е издалъ своята особита народность, така, са. 
се издали и послъшни прЪписувачи, четейки сами подложката, или 
слушайки я отъ другиго. По чехо-словашки дири въ кжсоветБ 
Вондракъ опр для, да са, писани тЪ първично во Велика Моравия,. 
въ сБверна Панония. Отъ тукъ минали у хърватски глаголици, а, 
првзъ тбхъ стигнали между словенци; - това го показватъ. 
сърбо-кърватски дири и словенски. А отъ мвмски дири сжди, да 
се е трудилъ и нЪкой прЪписувачъ нвмецъ, духовникъ на сло- 
венска паства. Първичниятъ текстъ на Фризинскитв кжсове ще да. 
спада къмъ врЪмето непосрбдно подиръ смъртьта на Методия.. 
Съ тия кжсове иматъ вдтръшно отношение глаголскитв наречени 
Киевски листи, които сочатъ къмъ скщото землище на старо- 
църковнословЪънско книжевно прЪдание и на латинско-нвмско въз- 
дБйствие. Текстътъ имъ, който притежаваме, е отъ половината 
на Х. вбкъ, изабзъдъ като прЪписъ изъ рхцЬ на чехо-моравски. 


глагодикъ, ала между словенци въ Панония. А първичната под- 
ложка трЪба да се постави въ края на |Х. или началото на Х. ввкъ, 
изработена отъ чехъ, ученикъ Методиевъ, нЪЙйдБ между хървати. 
Затуй личатъ въ КиевскитБ староцърковнословЪнски листи разни 
езикови наслоения -- чешки, словенски, сърбо-хърватски. (Вж. изда- 
нието отъ Н. К. Грунски, Пражеске глаголическе отрнвки, въ 
Памятники старославянскаго язъка т. Г. св. 4., Сп. 1905). Отъ 
българско-словвнски първописъ произлизатъ и глаголскитЪ наре- 
чени Пражки кжсове, -- 2 кжса, прЪписани възъ чешка почва, 
единътъ пр зъ втората половина на Х1. ввкъ, другиятъ нЪщо 
пбрано (У. Уопдгак, О рйтоди Куеувкусп 1564 а Ргайвкусп ошко 
а о Ъойешвшеси у заг ср рапа Каси уфрес, Прага 1904). Киев- 
скитЪ листи прЪдполагатъ западенъ, римски служебенъ обредъ, а 
ПражкитБ кжсове пр ъдполагатъ източенъ обредъ, гръцки. Около. 
половината на Х. въкъ ще е била съставена старословЪнската 
легенда за чешкия краль свети Вацлавъ отъ глаголикъ чехъ, 
а на хърватско землище. Разширена у хърватитБ, легендата минала 
нататъкъ у българитЕ, дБто билъ списанъ канонъ на св. Вац- 
лава. Отъ българитв пъкъ минува у руситв (О рйуофди ес. 
стр. 91--92; вж. издания: И. В. Ягичъ, Легенда 0 св. Вячеслав. 
въ Русский филолог. ввстникъ 1902. М 3-4. стр. 92--108; Ег. 
Разипек, ЗПоуапзка Песепда о зу. Уй дали во Уввшж Кта!. безке 
вроебпови. пашк, БЕ. В1.-118.аг. 1902; М. Уопдгак, 2ог Уигфошае 
дег айоуешвспеп Мепгеесецйе пий Чег Пегешфе уош ПБеШвеш 
РгоКкор въ ЗИгипозЬег. дег К. АКад. дег У15в., ров -Швбог. С1аззе, 
В4. СХХУП. Виена 1892). Чешки работници прокарватъ влияние 
на староцърковнословвнската книжнина отъ Панония и Моравия, 
дори въ старата чешка книжнина (вж. МУ. Уоп4так, Ге бршеп 
дег а ктусреп а вспеп Еуапсейешетвещипо ш Чег арбрпвспет. 
Туеганг въ ЗИгиповрепсте ей. ВА. СХХТХ. Виена 1893). Мо- 
Моравско, Хърватско и България съ Македония са свързани кни- 
жевно пр зъ Клоцова глаголикъ, въ който отбвл захме и Кли- 
ментово участие. Между книжевнитБ срЪдища въ България отъ. 
една страна и Панония отъ друга страна се развива и ср - 
дище хърватско, па до него и сръдско въ южна Босна. Въ. 
паметницитв отъ всички тия срЪдища староцърковнословвнскиятъ 
езикъ понася промвни подъ влияние на мЪстни словЪнски езици, 
та днесъ комай не го притежаваме чисть въ облика, даденъ нему 
изпърво отъ словЪнскитв първоучитли. Дори и въ найстаритЕ. 
знайни днесъ паметници староцърковнословБнски ние имаме все 
работи, прЪминали въ поголВмата си часть прЪъзъ български ржцъ. 
(А. Мопдтак, рег ешше ог овгаршвспе оп 1ехщаПвсре Насеп- 
1шсикейеп дев Содех Виргазйепзв ша Уегъй1188в га деп апдегеп. 
а Зоуешвспеп Першкший ес въ бИгипозрепс те ейс. СХХТУ. Виена, 
1891. стр. 25; сжщо отъ него: АШ оуешвсне бъифеп въ ВИгиповре-. 
неще ейс. В4. СХХП. Виена 1890). Българизми шарятъ старословЪн- 
скит паметници къмъ свверъ и сВверозападъ пр зъ сръбски, 
хърватски, панонски и моравски землища, ала и обратно, панонизми: 
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и моравизми багрять напр. нвкои отъ работитв на 6глеца изъ 
Моравия Климента. Вондракъ гриждиво държи раздБлно езика на 
кирилометодиевското дЪло отъ езика на българскитв словвни въ 
старата книжнина, защото му е нуждно това съ огледъ къмъ отли- 
ката на една купчина паметници пдстари, попървични отъ други. 
“Обаче такава грижа не е толкозъ оправдана. Какъ така, възник- 
ватъ книжевни производи по единъ особитъ и съвършенъ езикъ 
словънски отъ Солунско по вина на, Кирила и Методия, а па- 
татъкъ тоя езикъ се вече губи, прЪди всичко подъ влияние на 
езикъ на български словвни, безъ да, се вЪстява въ първичната си 
чистота дБто и да е писмено? Ако найстаритв словвнски пр води, 
изввстни подъ имената Зографско евангелие, Асеманово, Мариинско, 
“Савина книга, Супрасълски сборникъ, показватъ една обща основа 
и нБколко диялектични разлики, защо да не се приеме и каже 
веднага, че нЪкоя отъ тия разлики е принадлежала тъкмо на, езика 
на Кирила и Методия; че и по тоя езикъ са, били възможни въ 
книжевнитв опити езикови и сдогови разлики, както въ различнитЕ 
паметници, наричани българско-словЪнски, благодарение на, раз- 
личнитв способности на работницитЪ. за, творба на книжевенъ 
езикъ и на различнитБ извори, отъ които са черпали или прЪвеж- 
дали? ДоклЪ се работи книжевно по българско-словбнски, езикътъ 
на, българскитв словвъни живЪе и се мЪни по нар чия и говори. 
Сжщо тъй е живблъ и се е мвнилъ и езикътъ на Кирила и Ме- 
тодия, та не бихме могли да го очакваме все нфкакъвъ първиченъ 
въ книжевни работи подиръ Кирила и Методия. Явилъ се подъ 
тБхънъ трудъ като особитъ говоръ въ основата си и при особита, 
езикова и слогова творба на първоучителит в, подъ труда на твхни 
прЪки и непрвки прЪемници той се в стява, вече съ промбнитЕ 
отъ живота си и съ особноститв на усЪта и на, работата на всвки 
отдБленъ работникъ. И въ тия условия ще бжде безполезно да се 
отлича нЪкакъвъ „българско-словбнски“ езикъ отг, чистъ „старо- 
църковнословЪнски“, осввънъ ако се мисли подъ името па тоя по- 
дирния изв стенъ говоръ отъ общия езикъ на, българскитв словЪни. 
(Срв. М/. Уопдтак, АИКиспепяалвсне Статиша к 2? Берлинъ 1919, 
стр. 1, 4). : 


#8 Въ „Церковнославянске текстн моравскаго происхожденя“ 
(Русскш филолог. ввстникъ 1900. М1 9 стр. 150--180) Собо- 
левски заявява, че може само опипомъ да се посочи и намБри 
иБщо отъ тоя видъ. ДошлитЪ отъ Византия словЪнски учители 
въ Моравия носили своя християнско-църковна терминология, кое 
гръцка, кое прЪведена отъ гръцки. Ала въ Моравия, кръстена 
"около 70 години пбрано вече боравила друга терминология, 
близка до латинската. Нея възприимали тукъ-тамъ и самитЪ 
Кирилъ и Методи, па още пдвече тЪхнитЕ ученици. Нейна, надич- 
ность во стари църковнословвнски списове е смщественъ б6ЪлЪгъ 
за тЪбхно моравско потекло; а покрай думи отъ тая терминология 
-мотатъ да се срЕщатъ и отразения отъ езицитБ на словвни отъ 
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землищата на Моравия и Панония. Соболевски именува двайсетина. 
сциса, съ пдвече или пбмалко достовЪрность произлвзли въ 
условия панонско-моравски. Между твхъ нЪкои са сжшит в, които 
са именувани по Вондрака тукъ въ забблвжка 47. Ала не за 
всички се срЪщатъ относно до потеклото имъ мн нията на Собо- 
левски и на Вондракъ. ДоклБ първиятъ смЪта, напр. че Панонскит . 
легенди са били списани въ Моравия, вториятъ заключава, че тв 
са се явили тепърва въ Македония, ако и съ чърти отъ влияние 
моравско. Изобщо Вондракъ борави во своитБ доказвания и съ 
едно съображение, останало недосЪътено отъ Соболевски. То е, че 
панонизми и моравизми въ староцърковнословвнски текстове мо- 
гатъ да св Ъдочатъ не само за потекло панонско или моравско, но 
и за потекло отъ друго землище, ала подъ навикъ, що сочи къмъ 
Панония или Моравия. Не е съгласенъ и Ягичъ съ изводитв на 
Соболевски за пбвечето отъ текстоветБ, показани като отъ мо- 
равско потекло. Въ края на разправката си Соболевски привежда 
изъ три пдважни текста изборъ отъ думи, които особито ги отли- 
чаватъ отъ други староцърковнословвнски паметници. Добъръ брой 
отъ тия думи со сжщото значение е и днесъ изв  стенъ на говори 
отъ българския езикъ: бол довати, брадатъ, бъхъма, врахъ, въз 
вЪътръ, възврить, вълазити, въл сти, върт ти ся, дружина, жила, 
златарь, испрьва, калугеръ, клъща, кола, копачь, крестило, кърчага, 
лемешь, лоньско лЪто, монисто, мрежа, мъждяти, мътарь, мьгто, 
нарочито м сто, (паче)... негли, недугъ. По рЪчнишкия материялъ. 
отъ редица слова и похвали въ различни старословвнски сбор- 
ници и по начина на изложението въ тЪхъ Соболевски е наклоненъ 
да разпознае доста работи (8) на Климента Слов нски, ала рБ- 
шително не може да се изкаже; вж. приноситъ му „Изъ области 
древней церковнославянской проповвди“ въ ИзвЪстя отдБленя 
русскаго язика и словесности Императорской Академи наукъ, 
томъ УШ. 1908. кн. 4 стр. 69--71; т. ТХ. 1904. кн. 2. стр. 1--18; 
т. Х. 1905. кн. 2. стр. 130--139. Вж. заб. 42. 


49 Сбирката на Л. Стояновичъ „Новъя слова Климента Сло- 
в нскаго“ (въ Сборникъ отдЪлен!я руск. яз. и словесн. И. Акад. 
наукъ, т. ПХХХ. Спб. 1905.) изнася всичко 28 слова, отъ които. 
само за 4 стои, да са положително Климентови, а за останалитБ 
се пр дполага, да са негови. Обаче А. Соболевски намира, че само. 
едно отъ изнесенитв несъмн но Климентови, изв стно и отъ Злато- 
струя отъ ХП. в., е сега за пръвъ пжть обявено съ името на Кли- 
мента: то е (второ) слово на ЦвЪтница. ДругитБ посочени и 
издадени тукъ текстове са стари познайници отъ списоветБ на 
Ундолски--Лавровъ, ПЪтуховъ, Соболевски и др. (ЖМНП 1905, 
декември стр. 432--435). Положително Климентови или доказано 
негови бива да се смътатъ списоветЕ: 1. ЗаповЪдания за праздници, 
2. Поучение за поменъ на апостолъ или мжченикъ (Прологъ), 3. Поу- 
чение за свето Възкръсение, 4. Поучение за прЪображение, 5. По- 
хвала за четверодневния Лазаръ, 6. Слово похвално за поменъ на 
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блажения проровъ Захари и за зачетие на Йоана Кръститель, 
7. Похвала за блажения отецъ нашъ и учитель словЪънски Кирилъ 
зфрилософъ, 8. Похвала за светия и славенъ Христовъ мжченикъ и 
побЪдоносецъ Димитъръ мироточецъ, 9. Слово за безплътнитЕ Ми: 
хаилъ и Гавриилъ, 10. Похвала за пр Ъставление на пр света Бого- 
родица, 11. Слово похвално за Йоана Кръститель, 12. Похвала 38, 
Климента папа римски, 13. Слово за свети четиридесетъ мжченици, 
14. Похвала за прЪдивното житие Илиино, 15 Слово за цв Етна 
недвля. Пбвече или пбмалко вЪроятно Климентови се смБтатъ: 
1. Чинъ за изповЪдь, 2. Запов дь на светитБ отци, 3. Слово за, 
Рождество Христово, 4. Слово за Кръщение Господне (за, Водици), 
5. Житие на Константина --Кирилъ, 6. Житие на Методия, 7. По- 
хвала Кирилу и Методию, 8. Похвала за Йринея, 9. Похвала, за 
кръста, 10. Слово за СрЪтение Господне, 11. Слово за тритв 
Вавилонски отрока, 12. Слово за библийскитв праотци, 13. ПрЪ- 
водъ на цвЕтния триодъ и 14. анонимната часть во Клоцова 
глаголикъ. Отъ различни издирвачи има приписани Клименту, възъ 
основа, на вжтрЪъшни бЪл зи и на езика, дори до 60 безименни 
слова и поучения. Въ доклада на професоритв В. Златарски и 
И. Ивановъ до Българската Академия на наукитЪ са именувани 
43 списа за отданане Клименту (ЛЪтописъ на БАН Ш. за 1914. 
стр. 106--107. ИзричнитБ Климентови работи и присмжданитЕ 
нему отъ единични книжевни историци или издатели са пръснати 
въ голвмъ брой стари и понови словЪънски ржкописи и въ разни 
страни и мЪста СрЪщатъ се такива негови производи съ еднакъвъ 
насловъ, а съ различно съдържание. Много са изданинта, дЪБто са, 
обнародвани всички тия списове. Досега нвмаме още единъ списъкъ, 
за това. Ще го добиеме завБрно изъ трудъ на Н. Л. Туницки, 
който е прЪъдприелъ да издаде сборъ на всички поучни списове 
на Климента съ помощьта на, царското Общество истори и 
древностей россшскихъ въ Москва. МЪсто бЪше, да, се яви спи- 
съкъ на всички производи Климентови и Клименту приписвани у 
Д. Цухлевъ, „История на българската църква“ (томъ Г. първи 
периодъ, 864--1186 г., София 1911), попеже изглежда, че авторътъ 
е желалъ да пр дстави въ тоя свой грамаденъ трудъ (1158 стр.) 
нзчерпливо всЪки въпросъ и пр дметъ. Неговътъ списъ е смбсена, 
заедно история на християнството, на църквата, на държавата и 
на книжнината въ българскитЕ земи. Скщинската история на, бъл- 
гарската църква се губи въ разнитв друси истории; тя позволява 
за себе сжщественъ првгледъ само пр зъ насловитв отъ съдър- 
жанието на тоя списъ въ кран. Изложението затъмпява тоя пр - 
гледъ, като не държи никаква мБра, граници и редъ относно до 
християнския, църковния, държавно-политическия или книжевния 
характеръ на веществото, което спада подъ единъ или другъ на- 
словъ. Отъ тая несъотвЪътность и несъразмврность читательтъ 
особито чувствува липсата, на, единъ вещенъ, и на другъ имененъ 
показалецъ. Разсъжденията, на, автора са пбвече словесни, отколкото 
-фактични, безъ да се гледа на, купищата цитати, безъ разумъ, 
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"безъ метода и безъ постоянна точность трупани на всЪка, страница. 
Првдмета си той е изучвалъ и събиралъ все прЪзъ руска книжнина. 
Слогъть му не притежава научния образъ, а езикътъ, божемъ 
български, пъка, съ неправилности и съ дебели русизми въ мислене 
и въ изказване. Човвъкъ е найстина обладанъ отъ жаль както за, 
-силитБ и ср дствата, иждивени отъ автора около тоя трудъ, така 
и за мЪстото, каквото му се пада въ българската наука. За Кли- 
мента говори Цухлевъ на стр. 328--343. въ отдБлъ Б. „Просв - 
щение“ отъ 82. „ВатрЪшниятъ животъ на Българската църква 
при Князъ Бориса--Михаила“. Изгъква се нарочито книжевната, 
дЪБйность на Климента, която „се разпада на три главни дБла“. 
А когато се изреждатъ двловетв, забръкватъ се между подразд- 
ленията, на единъ само двлъ (стр. 335). КлиментовитЪ проповбди 
се раздвлятъ на два вида; а тия се опрЪдБлени очевидно съ 
и вкакво забръкване (стр. 336). На стр. 337--338. са приведени 
съ имената имъ 4 производа Климентови отъ първи „родъ“ и 
9 отъ втори „родъ“. А въ за0. 1. на стр 3389--341 са именувани 
още 5 ++ 1251 производа, приписвани Клименту. Между тБхъ 
обаче не личатъ всички ония, които по Вондрака има да се по- 
ставятъ подъ Климентово име. Въ притурка Г. къмъ своя списъ, 
„означена „Библиографически прЪгледъ ва литературнитБ произ- 
ведения отъ вВка на царь Симеона“ (стр. 1109--1134), подъ името 
на Клитента, (стр. 1129) авторътъ само сочи къмъ показаното вече 
въ текста. А тоя пр гледъ 6Б излвзълъ вече пдрано въ СНУ 
ХП. 1895. стр. 586 -- 614. 


50 Отецъ Е. бпорек се занимава съ Кирилометодиевски въ- 
проси отъ давно врБме, кое по чешки, кое по латински и по нЪмски. 
Негови работи са обнародвани въ книгитБ на чешки и моравски 
научни списания и въ отдвлни списове. Пбедри отдвлни работи 
са: бре СугШошешодвке (извадени изъ списанието “Нидка“ 
за 1904-1906 г. и разширени), Бърно 1906, и Коп а ш--СуШ а 
Ме ой8), Зоуал 4 аро86о16, Олмюцъ 1908, прЪработена по нВмски 
въ Копзбалтив--СугШив пп4 Мешщофиз Фе Балепаровке!, Крем- 
зиръ 1911. Въ първата работа се разискуватъ въпроси: за, Методия 
и ученицитБ му, дали са слЪдували западпото вЪрско учение или 
източното; за Климента и за легендитв Панонски и Римска. Тукъ 
о. Снопекъ често се отнася къмъ Вондраковитв ббифе г ороги 
с Кеупбаоуалзкбио рвешшсеи. Втората му работа е списана „за, 
отбрана на историчната истина и за нейнитв приятели“. Тя е 
твърдБ близка съ първата. Въ нея се разискува за достовЪрностьта 
на ПанонскитЬ легенди, за моравското пратенство на Кирила и 
Методия, за Методиевата юрисдикция, архиепископство и борби съ 
н Бмски иерарси, за словЪнската лигургия за достовЪрностьта на 
н кои папски писма, относно до тая подирната, за вЪрското учение 
на Методиевитв ученици, за Климента и за Храбра, и за пово- 
найдената легенда за Наума. Особито изпъква полемичното ста- 
новище на отца Снопекъ противъ професора отъ Берлинския 
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универсиетъ А. Брюкнеръ, който бЪше обнародувалъ пбрано: 
редици разправки и сказки за Кирила и Методия по н Ъмски и по 
полски (1905--1906), като обработи послЪ всичко това въ особитъ. 
списъ Ге Маргей шЬег Де Затепарозе!, Тюбингенъ 1919. Ради- 
калнитБ възгледи на Брюкнера за характера на кирилометодиев- 
ското дБло, за сетницитБ отъ него, за житията на първоучителитБ, 
и очевидното латино-западно неразположение на автора къмъ осно- 
ваната кирилско-православна писменость и култура пр Ъдизвикаха, 
силни възражения не само отъ страна на, руски и украински учени, 
но и на нЪкои западни; възразява муи о. Снопекъ зарадъ извЪстни 
негови особити мнибния и убЪъждения. И на Снопека обаче се въз- 
рази по много точки отъ нЪколко страни, таче и отъ Брюкнера, 
въ Сощвег вейешче Апхецеп, 1912. МЖ 10. Доказитв си, че Кли- 
ментъ, епископъ СловБнски, не е могълъ да бжде ученивъ Мето- 
диевъ (нито авторъ на Папонскитв легенди), Снопекъ вади изъ 
църковното право на 1Х. въкъ. Ако той отъждествява Климента 
епископъ съ Черноризеца Храбъръ, другъ пъкъ чешки авторъ, 
Милошъ Вайнгартъ, отъждествява Храбра съ Климентова, другарь 
Наума (Ро. О-т. МПо8 МешгатЬ, ВоШай а, Санштад ргеф изсПейша, 
Пв6 г 46 Бугалйвкусп уПуб па озудщ в1отапзКоп, изъ „Уугов 
гргауа с. К. севк6По вушпада у Рае Ш. г. 1914)5, Прага 
1915, стр. 9). 


91 Вече въ н колко пдпр дни забЪлЪжки биде посоченъ 
списътъ на Н. Л. Туницки, „Св. Климентъ, епископъ словенскй, 
его жизнь и просвЪтительная дБятелность“, Серпевъ-Посадъ, 1913. 
(вж. заб. 10, 20, 22, 28, 27, 28, 29, 30, 33). Той прЪдставя 
само прЪдговоръ къмъ едно сжщинско издиряне върху книжев- 
ната дЪйность и върху езика на Климента. Въ лицето на тогова 
Туницки гледа не само първия между южнитЪ словбни епископъ 
съ чисто словЪънски характеръ на дБйность; не само първия систе- 
матиченъ дБецъ възъ попрището на словЪнската просъБта и учр - 
дитель на словЪнското богослужение въ България; но и първия 
негли словвнски книжевникъ въ истинския смисълъ на тая дума. 
Тоя погледъ възъ Климента е насочвалъ и оживявадъ хода на 
занятията на Туницки съ нашия праучитедь и покровитель на, 
българската църква. Още студентъ, той обработи найдостмпнит 
животописни в сти за Климента, та, обнародува главнит части 
на тая работа въ „Сборникъ въ честь пятидесятил тняго юбилея 
В. И Ламанскаго“, издаденъ отъ царската Академия на наукит , 
н въ „Православная богословская знциклопед!я“, издавана подъ 
редакцията на Н. Н. Глубоковски, подъ заглавката, „Климентъ 
епископъ словенски или величски“, т. ХТ. стр. 140--155. Ала 
пр ди да изобрази Климента, прЪзъ неговата книжевна, дЪйносТть, 
Туницки почувствува важна спънка въ несговора между мн нията 
на найвидни учени относно до изворитБ за Климента и до по- 
даткитБ имъ за него. Затуй намисли пр ди всичко да проучи от- 
ново тия извори. Отъ това излЪзе неговата работа, „Обзоръ ис- 
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точниковъ для истори жизни и дЪБятелности св. Климента Словен- 
скаго“ въ Богословски вЪстникъ, 1910. май, стр. 132--157; сен- 
тябрь, стр. 79 -102; 1911. мартъ, 576--600. Пръдметътъ и изло- 
жението па тая работа съставятъ главната часть отъ първа глава 
отъ списа му „Св. Климентъ, епископъ словенски и пр.“ Тукъ 
са разгледани Българската, легенда, Охрпдската, легенда, службитЕ 
св. Клименту и кксовити вЪсти и спомени за, него въ други из- 
вори. Втората и послвдна глава е онасловена „Очеркъ жизни и 
дБягелности св. Климента Словенскаго“. Климентовътъ живогъ 
и дЪйность се разглеждатъ въ единъ периодъ моравски и другъ 
български, като се опрЪъдвля и участието му въ развоя на сло- 
в нската просвъта въ края на ГХ. и въ началото на Х. ввкъ. 
Словвнската наука посръщна тоя критиченъ трудъ на Туницки 
изобщо съ голБмо задоволство. Съ него се пр дстави авторътъ 
шВдъ Московската Духовна академия за магистърско звание. Отъ 
това пъкъ изл зе „Св Климентъ Словенски, рЪчь передъ защи- 
той магистерской диссертаци“ въ Богословский вЪстникъ, 1913. 
юни, и отдблно. Въ нея Туницки заключава за Климента: „да не 
бЪ имало въ старо врЪме такива работници за словЪнска про- 
свЪта, не се знае, дали би родила Русия въ ново врЪме книжев- 
ници съ таково провидливо разбиране на християнството, какъвто 
е нашиятъ Достоевски“. 


52 Александръ Чучулаинъ, магистрантъ по богословие и 
дЪйствителенъ членъ на Импер. Археологически институтъ въ 
Петроградъ, „Св. Климентъ словвнски (извори за неговия животъ 
и двйность,“) Софин 1915. 80. 97 стр. Съдържа: прЪдговоръ, про- 
странно житие, кратко житие, служби, частични свъдБния, прЪда- 
ние и пр. Безъ прЪдговора, всички други части отъ съдържанието 
са скмщитБ, както у Туницки, и отъ Туницки е взета основата 
имъ, за да бждатъ обработени съ намбса на разлснепия, тълкува- 
ния, догадки, сжждения и заключения отъ страна на автора. Чу- 
чулаинъ прЪдприима труда си прЪдъ видъ на близкия день за 
прослява на хилядогодишницата отъ смъртьта на Климента. Той 
означава труда си като „пр Ъдварителенъ“, нужденъ да запознае 
обществото съ изворитБ за Климентова животъ и дБйность, прЪди 
да му се изобрази самата личность и нейнитв дбла. А това подир- 
ното Чучулаинъ тъкми да извърши въ специялна студия, която 
ще съсгавя пдголвмата часть отъ третия томъ къмъ списа му 
„Св. Борисъ, князъ български, неговото културно-исторично и цър- 
ковно-народностно значение“, София 1914 (два тома). Доводътъ 
за прЪгледъ и оц Ънка на изворитв звучи у Чучулаина малко 
инакъ отколкото у Туницки: въ изворитЪ се сръщатъ нЪща вмък- 
нати, или изопачени, та трЪда со строга критична пр ц В нка 
да се възстанови първичниятъ текстъ или точниятъ смисълъ на 
документитв и да се изфърлятъ сетнЪшни добавки, които прЪчатъ 
на историчната имъ стойность (стр. 5). Обаче въ изложението си 
и Чучулаийнъ върви по смисъла на довода отъ Туницки. Тежко 
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впечатление произвеждатъ неточноститБ отъ всЪкакъвъ видъ у 
Чучулаина: неточни текстове, имена, м ста и години на цитати; 

неточна употрЪба и разбиране на думи и на изрази; неточно при-.| 
държане о мегодитБ на научното дирене; безбройни грЪшки пе- 

чатпи и други! Такава неточность е сЪкашъ влЪзла въ похватитБ 

на наши съврЪменни книжевници, та прЪдизвиква сериозно прЪду- 
прЪднване.Колкото за примбръ, отваряме списа на Чучулаива на 

стр. 14--15, и намираме: „Но, при всичко че Ми!овс| е ималъ 

подъ ряцЪ толкова списъци | иска да каже: прЪписи |, въ текста на 

прЪдаденото отъ него Климентово житие не се срЪщатъ никакви 

нови вариации |иска да каже: вариянтиЦ, нито пъкъ е отбЪл зано 

такива |трЪба да бжде: сж отбЪл зани|| въ другитБ издания отъ 

пдраншна дата“ (стр. 14). Реченото тукъ изц ло за изданието на 

„УПа вапсй (СЛешепиз“ отъ Миклошича е напросто неразбиране 
на Миклошичева пр дговоръ къмъ изданието и цБль на подир- 

ното. „За отбЪл зване е фактътъ, че тукъ |въ Райгоотае ситвив 

сошр!евиз отъ Мепе, вегев сгаеса, т. 126| гръцкия текстъ на- 
житието се съпр вожда съ прЪводъ и на латински“ (стр. 15). А фак- 
тътъ е, че въ тан Рашгооса всЪки гръцки текстъ е посрЪщнатъ 

и съ латински прЪводъ! „Отъ прБводятв |на Българската легенда|” 
на славянски езикъ на първо м сто по врЪме, иде да се спомене 

за оня, който е направилъ Билдасовъ |1871. г. Слвдъ него иде 

првводътъ на Климентовото житие пакъ на руски | първомъ бЪше 

казано: „на славянски“ Ц, направенъ отъ проф. Менщиковъ въ 

1885 год. (стр. 15). А по истина работата стои съвсвмъ обратно: 

прБводътъ отъ Меншчикова, е отъ 1855 г., вмвстенъ въ Матералн 

для истори письменъ и пр, което издание Чучулаинъ отбЪлбзва 

на стр. 161 На сжщата страница четеме: „и тритЪ тия прЪ води 

се отличаватъ съ такива явни недостатъци, които имъ отричатъ 
„ правото на автентичность |!| при изслвдването животътъ и дЪй- 

ностьта на Св. Климента“. Връщаме се на стр. 4: „съ това ние 

по добрЪ отъ всичко ще докажемъ, че сме достойни чеда на па- 

троната |!| на нашата школа и народностна църква“ ЦФлата 

книга гъмжи оть такива и други слабости. Приноси съ такива 

слабости въ българската наука унижаватъ и оскърбяватъ тая 

наука. Чучулаинъ много обича латинскитБ изрази, дв щЪло, дЪ не: 
ео 150, со/гафсио п афесво и др. 


58 „Животъ и дБйность на св. Климентъ Охридски съ една 
негова проповвдь“ отъ Д. Т. Ласковъ. Издава Св. Синодъ на Бъл- 
гарската църква. София, 1915. 80 (35 стр.) То е сказка въ Со- 
фийската Духовна семинария за подготвяне къмъ тържеството, 
уречено за 27. юли (9. августъ) 1916. г. -- „Житие на св. Кли- 
мента Охридски, написалъ блаж. Теофилактъ, Охридски Български 
архиепископъ“, прЪведе отъ гръцки Д. Т. Ласковъ, учитель въ 
Соф. Дух. семипария. Издава Светиятъ Синодъ на, Българската. 
църква по случай 1000-годишнината отъ смъртьта на Св. Кли- 
мента. София, 1916. г. 80. 80 стр. ПрЪдговорътъ въмъ прЪвода 
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„обажда (стр. Х1), че е правенъ възъ основа на гръцкия текстъ у 
„Мопе, на българския пр водъ отъ Д. Матовъ и на найновии 
руски отъ Г. Муретовъ. ПрЪводътъ е снабденъ съ бЪлЪжки върху 
„иВвкои м ста, които различно се разбиратъ и различно се прЪъвеждатъ; 
отбЪл зани са и нЪкои пропуски и печатни грЪшки въ изданието 
у Мопе; а на направени допълнения и съ ония вариянти, които 
Муретовъ посочва споредъ ржкописа въ Румянцевския музей. При- 
„дадени са къмъ прЪ вода петь образа. ; 


з4 Българската Академия на наукитБ щедро тури свои веще- 
„ствени и умствени срЪдства въ разположение на една достойна за 
„българския народъ и за нея прослава на хилндо години отБ 
-смъртъта на българския праучитель, книжевникъ и светигель и 
на хилядо години българска просв та. Починъ за прославата взе 
„Българскиятъ университеть въ София, на който е св. Климентъ 
покровитель. Самиятъ университетъ ще принесе за свой пай въ 
„нарочитъ сборникъ редица издиряния отъ свои членове върху 
„"Климента и върху други свързани съ неговата дичпость и землище 
„отношения. А пъкъ Българската Академия на наукитЪ се нае дал 
приготви и издаде въ отдЪлни книги: животописъ на Климента, 
„изворитв за, него, КлиментовитЪ списове (положително негови и 
-присжждани нему), и словвнския прВводъ на цвЪтния триодь. 
За тая цвль отъ страна на Академията бЪха пращани нейни чле- 
нове въ чужбина, за да събератъ потрЪбното оригинално градиво. 


55 ДоклВ се подготвяше въ българското общество Климен- 
товската, прослава за 27. юли (9. августъ) 1916, дгръ Ганчо ЦЪ- 
новъ, авторъ на двЪ обйемни издиряния за „праотечеството и 
праезика на българитЕ“ (София, 1907) и за „произхода на бълга- 
ритв и начало на българската държава и българската църква“ 
(София, 1910), изкара двЪ разправки: 1. „Хилядо години ли отъ 
"смъртьта на Св. Климента? Критични бЪлЪжки“, София 1915: 89. 
16 стр.; 2. „Кой е Климентъ Охридски? Критично издирване“, 
София 1915. 80. 52 стр. Първата разправка е пбвече лична и не- 
прилична полемика на автора противъ нЪкои, които не могли ДА 
то првпоржчатъ За доцентъ по история въ софийския универси- 
тетъ. Авторътъ смфта, че отъ смъртьта на Климената има много 
„повече отъ 1000 години, защото светецътъ е живБлъ въ ГУ. ввкъ 
вл. Хр. Споменуванитв въ Българската легенда Борисъ и Коцелъ 
„са Куберъ и Хацонъ, извЪстни отъ „Чудесата на сп. Димитрия“. 
А събитието, двто участвуватъ Куберъ и Хацонъ, е отъ ТУ. в. 
Инди тогава са кръстени българитБ при Бориса. Тогава е изна- 
мБрено и българското писмо, защото: българитЪ са готи, а готски 
свещеникъ Вулфила имъ наредилъ азбуке, което станало въ ТУ. ввкъ. 
Вулфила е Кирилъ, за когото Солунската легенда приказва, че 
изнамврилъ азбуке на българитЕ; та Кирилъ е живълъ въ ТУ. в. 
"Тогава, живве и Методи; тогава, и седмочисленицит Е; тогава и Кли- 
ментъ. Панония е Македония; тамъ е умрблъ Методи. Въ Панон- 
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ската легенда всичко е изопачено: Коцелъ Охридски станалъ 
князъ лъшки; апостолъ Андрей -- папа Адриянъ; Солунъ--Римъ 
или Цариградъ; загорцитБ -- угорци; мориховцитБ -- моравци; та, 
произл зла голБма заблуда въ науката. Който не е съгласенъ съ 
тия Възгледи и изводи на Г. ЦЪновъ, нека ги обори точка по 
Точка, а не просто да заявява, че са несъстоятелни (стр. 14)! 
Втората разправка е пдчиста отъ полемиката на първата, ала е 
сжщата по метода и доказателства. Тя захваща съ подЪла на из- 
воритЪБ за Климента, и веднага издава безкритично отношение на, 
автора къмъ достовЪрно и приказно, къмъ ранно и късно. По свой 
вкусъ и желание (или по В. Билбасовъ?) той поставя едни извори 
пр дъ други и охотно се увлича подиръ в сти на благочестиватя, 
измислица, за да не зачита податки на датувани паметници исто- 
рични и политически. Той запр. дава безусловна вВра на Солун- 
ската легенда („Слово Кирила словенца“), -- единъ паметникъ отъ 
много късно врЪме и фантастиченъ по съдържание, а никакъ не 
мари за папски писма съ опрЪдвлени години отъ втората половина 
на ТХ. вбкъ, дБто се толкозъ често говори за словЪнско азбуке, 
за Кирила и Методия и за твхни ученици. Датуванитв и инакъ 
достовбрни папски писма пъкъ се срЪщатъ поразително съ Панон- 
ската легенда (Житие Константиново). А тъкмо нейнитв податки 
Г. ЦВновъ обявява за изопачени, та, да му останатъ достовЪрни 
всички басни на Солунската легенда. И Българската легенда спо- 
редъ него не заслужва да се взима за първоизворъ (за Климента), 
стр. 14. За мизиеца Климентъ у Теофилакта не може да се говори 
като за двецъ отъ ТХ. ввкъ. Той е сътрудникътъ на апостола 
Павла въ Македония Климентъ, споредъ посланието Павлово до 
филипянитЕ, ГУ. 12. Народътъ, отъ който е Климентъ, обитавалъ 
дБто е „Алимбъ“ до Пруса, а Пруса е Првспа. Ако „схванемъ“ 
Кириловата дЪйность по Солунската легенда като дЪйность апо- 
столъ-Павлова, тогава „има смисълъ“ да, се каже, че Кирилъ е билъ 
другарь на Климента, стр. 44. Климентъ Охридски не е никой 
другъ, освБнъ живЪлиятъ въ Г. ввкъ Павловъ другаръ Климентъ, 
стр. 45. Й така се противупоставя г. ЦБновъ на, „учението на Ягича“ 
за Кирила, и Методия и за, Климента, стр. 46--47. Той 0” ръща 
всичкото досегашно знание по прЪдмета съ глава, надолу. ПрЪ- 
връщали са въпроси въ науката и други люди, ала не съ методата, 
и со знанието На нашия авторъ. Той иска, да се оборватъ едно 
по едно неговитЪ положения, доводи и доказателства. Обаче: „Лудъ 
фърли въ кладенецъ камъкъ, десеть умни не го изваждатъ“, казва, 
българската пословица. К. Йречекъ имаше право да отсжди за, 
ЦБнова, че е „опако учила глава“ (ет вефечег Фпегкорв). Него- 
витБ „исторични издиряния“ не са, здрава наука, но са научни 
произволъ. 


56 До тоя день (97. УП. - 9. УШ. 1916.) се спиратъ по- 
даткит в, възъ основа, на, които е изработена тая рБчь. Щото съмъ 
дозналъ или разсждилъ отъ тогазъ насамъ за првдмета, на, рЪчъта, 
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-до нейното отпечатване, то остая ненам сено въ нейното съдър- 
жание, съставено изрично за случая на Климентовата хилядого- 
дишница. А и до тогава щото е било дадено въ книжнината на, 
сжщия прЪдметъ, не всичко съмъ отбЪлбзалъ, или не съмъ могълъ 
всичко да, използувамъ. ОтбЪл захъ пдважното, като пропуснахъ 
нЪкои нЪща отъ пдмалко значение. Останаха, неизползувани извори 
„и списове, които не могохъ да имамъ веднага на ржка, или из- 
"общо не ги притежаваме тукъ; а съвсвмъ и не зная за, работи, 
явили се прЪъзъ врЪмето на тия послвдни години въ страни, отъ 
правилни сношения съ които ни бвха откжснали балканскитЕ 
войни отъ 1912--1918. 
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Съдържание. 


Пристжпъ. Климентъ, изв стенъ на цьрковното и на вЪрското благо- 
честие въ юго-западна Македония въ течение на деветь цбВли вЪка, бива 
-откритъ отъ научната мисъль едвамъ въ почетъка на ХХ. въкъ. Прилика 
зъ това отношение съ Паисия Хилендарски ... „она нене 


Глава Г, Българско-словънски пр дания и вещни спомени отъ све- 
тителска дБйность на Климента Охридски биватъ използувани отъ архи- 
пастири на независната Охридска църковна область, за да се слави и тачи 
нейниятъ пр встолъ и да се варди прЪзъ вЪковетв нейната самостойность, 
ГърцитЬ архиепископи Охридски: Теофилактъ, Димитъръ Хоматиянъ, Гри- 
гори и Константинъ Кавасила, величаятъ св. Климента въ жития и въ пЪсни 
за цървовна служба. Х-ХШ., ввкъ . „ен ененнние е 


Глава П. Други служители на църквата въ областьта на Охрид- 
ската архиепископия ревнуватъ да разпространатъ почита на светеца и 
чудотворецъ Климентъ, па да изтъкнатъ покрай него подвизитЪ за вВра и 
ва православие както на неговитв учители Кирилъ и Методи, и на друга- 
ритв му Наумъ, Гораздъ, Сава, Ангелари, -- всички въ единъ ликъ „свети 
седмочисленици“, - така и на и стнитв му събратия св. Еразъмъ и 
св. Иванъ-Владимиръ. РевнителитЪ са гърци, а по твхъ и н кои българи. 
А И ЗА ло Заре по кр по побои сан а терена Ори Е Аде 


Глава ПП. Подиръ тоя първи периодъ отъ интереса за Климента 
Охридски -- интересъ за неговата божествена слава, -- иде втори пе- 
риодъ: интересъ за неговата обществена личность и заслуга. Съ Кли- 
мента се занимава вече науката, вмсто набожностъта. Засвъща се Копитаръ; 
обажда се Добровски; открива го за науката В. Ундолски; слбдватъ да го 
освътляватъ Бодянски, Шафарикъ, Григоровичъ, Миклошичь. Въпроси за 
Климента задвватъ въпроси за Кирила и Методия. ХТХ. вЪъкъ първа половина. 


Глава ГУ. Успоредно съ открития за науката „Климентъ словЪнски“ 
се открива и „Константинъ български“, та бива см сванъ съ първия. За 
дичностьта и дЪйностьта на Климента възникватъ различни твърдения и 
съмнфния. Между туй садватъ да се обивяватъ все нови списове Климен- 
тови, отъ него писани или нему приписвани; а отъ различни „Климентовски 
въпроси“ сл два да се образува достовЪрно смждение за бвлЪжития кни- 
жевникъ, светитель и учитель въ особити издания, издиряния и разсжждения. 
ТЪ показватъ, отъ какво значение е Климентъ за своето вр ме въ старата 
история и книжнина па южнитЪ словбни. ХХ. ввкъ втора половина и 
права дар рев а пра про го оо еее ааа И ди пари Ира, 


Глава У. Кавъ се првдставя личниятъ и културенъ образъ на Кли- 
мента споредъ онова, което излиза отъ домашната кснижевна и критична 
работа надъ ввъститв и изворитЕ 34 тоя дъ. нетен 
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Теодогот-Ва!ап, АТекаапйит, 1859 


„Свети Кляментъ Охридски въ книжевния поменъ 0 
въ научното дирене. Академична рЪчь, отъ А. Теодоровъ- 
Баланъ... София, Държавна печатница, 1919. 
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